LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1
Composta daghi lilL.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RAGONESI Vittorio - Presidente -

Dott. GENOVESE Francesco Antonio - Consigliere -

Dott. BISOGN| Giacinto - Consigliere -
Dott, DE CHIARA Carlo - Consigliere -
Dott. MERCOLINO Guida - rel, Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso proposta da:
G.P. elettivamente domiciliato In Roma, Alla ¥iE e , Presso PV, cesmmmasssse oy dal

quale & rappresentato & difeso in virt di procura speciale in calce al ricorso;
- ricorrente -
contro

M.M., elettivamente domiciliata in Roma, alla piazza Cavour, presso |3 CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE
D1 CASSAZIONE, unitamente AU BYV. s iimssonsmass b smas , dal quale & rappresentata € difesa in virtd di
procura speciale a margine de! controricorso,;

- controricorrente -
werso |a sentenza deila Corte d'Appelio di Catsnia n. 673/14, pubblicata il 30 aprile 2014;
Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglic del 19 febbraio 2016 dal Consigliere dott.
Guida Mercoling;
uditi | difensori delle parti.

EATTO E DIRTTTO

E' stata depositata in Cancelleria la seguente relazione, i sensi dell'art, 380 bis ¢ p.C.
4. - Con la sentenza di cui in epigrafe, la Corte d'Appelio di Catania ha rigettato I'appello proposto da G.P.
ayverso la sentenza emessa il 21 maggio 2013, con cul il Tribunale di Ragusa, dopo aver pronunciato la
spparazione personale dell'appellante dalls moglie M.M,, aveva posto & carico del G. l'obbligo di
corrispondere un assegno mensile di Euro 2.000,00 = titolo di contributo per Il mantenimento del caniuge
ed un assegno mensile di Euro 1.000,00 per |l mantenimento del figlio maggiarenne A., convivente con I3

madre & non ancara economicaments autosufficlente.

3. - Avverso la predetta sententa il G. ha proposto ricorso per cassazione, articolato in due motivi, al quale

|a M. ha resistito con controricorso,



3. A sostegno dell'impugnazione, il ricorrente ha dedotto:

a) fa violazione e fa falsa applicazione dell'art. 156 c.c, anche in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, i, 5,
sostenendo che, ai fini del riconoscimento del diritto all'assegno, la sentenza impugnata ha fatto generico
riferimento. al tenore di vita goduto dai coniugi nel corso dells convivenza ed ai redditi derivanti
dall'esercizio dell'attivita professionale svolta da esso ricorrente, senza tener conto dei concreti elementi di
valutazione fomniti al riguardo, ed ha reputato inaffidabile la documentazione prodotta, senza individuare
aleun elemento contrastante con le relative risultanze, trascurando invece altre circostanze, quali
l'assegnazione In godimento della casa conlugale alla moglie, |z riduzione di reddito da lul subita dopo la

cessazione della convivenza e gll oneri connessi al mantenimento di un'altra figlia da lui procreata;

b) la violazione e Ia falsa applicazione dell'art. 156 c.c, anche in relazione ail'art. 360 c.p.c, comma 1, n. 5,
affermando che, nells valutazione della capacita reddituale dells M., |z sentenza impugnata ha
illogicamente escluso che la stessa potesse intraprendere un'attivitd lavorativa, per il solo fatto che,
nonostante il possesso di una laurea in scienze agrarie e della relativa abilitazione professionale, ella non

aveva mai lavorato.
4. - |l ricorso @ in parte infendato, in parte inammissibile.

Al finl dell'imposizione a carico del ricorrente dell’'obbligo di contribuire al mantenimento del coniuge e del
figlio, la sentenza Impugnata sl & infatti attenuta al principlo, costantemente ribadito dalla giurisprudenza di
legittimita in tema di separazione, secondo cui il parametro indispensabile di riferimento per la valutazione
di congruita dell'assegno & costituito dal tenore di vita di cul | coniugl hanno goduto nel corso della
convivenza, quale elemento condizionante la gualita & la quantita delle esigenze del richiedente, al cui
accertamento il giudice di merito deve procedere verificando le disponibiiita patrimoniali dell'onerato,
senza limitarsi & considerare Il redditc emergente dalla documentazione fiscale prodotta, ma tenendo
conto anche degh alri elementi di ordine economico, o comunque apprezzabill In termini economici,
suscettibill di Incidere sulle condizionl delle parti, quall Ia disponibilitd di un consistente patrimonio e la.
conduzione di uno stile di vita particolarmente agiato e lussuoso (cfr, ex plurimis, Cass., Sez. |, 11 luglic
2013, n. 17199; 24 aprile 2007, n. 9915; 27 giugno 2006, n. 14840).

Nell'ambito del predetto apprezzamento, la Corte distrettuale ha posto correttamente in risalto una
pluralita di elementi, univocamente attestanti la disponibllita di considerevoll mezzi economici da parte del
G., e segnatamente la titolarita di un cospicuo patrimonio immabiliare nonché di benl mobili registrati,
quali autovetture, motoveicoli @ natanti, il cul possesso, risultande di per sé sintomatico di uno standard di
vita particolarmente elevato, pud ritenersi ampiamente sufficiente a giustificare il giudizio d'inattendibilita
espresso in ordine al dati reddituall smergenti dalla decumentarione fiscale prodotts dal ricorrente. Tale



valutazione non si pone in alcun modo in contrasto con l'efficacia probastorta delle dichiarazioni dei redditi,
la cul funzione, tipicamente fiscale, esclude la possibilita di attribuirvi portata vincolante al di fuori delle
controversie riguardanti rapporti tributari, restando Il loro apprezzamento rimesso alla discrezionalita del
giudice, Il gusle & libero di andare || proprio convincimento su altre risultanze probatorie {cfr. Cass., Sez, 62,
16 settembre 2015, n, 18196; Cass., Sez. 14, 12 giugno 2006, n. 13592; 28 aprile 2006, n. S876),

Nel porre a confronta le potenzialits economiche delle parti, |s sentenza impugnata non ha pol affatio
omesse di valutare fa capacitda di lavoro della M., avendo dato puntuaiments atio delle opportunits
connesse al titolo di studio universitario ed all'abilitazione professionale di cul Ia donna & in POSSESSO, M3
avendone anche ridimensionato la portata, alla luce delle difficolts, ineccepibilmente desunte da nozioni di
comune esperienta, che ella & verosimilmente destinata ad incontrare nell'inserimento dal mondo del
lavoro, a causa dell'etd ormal avanzata e dell mancanza di precedenti esperienze professionali, E' noto
d'altronde che l'attitudine z! lavoro dal coniuge, quale elemento di valutazione della sus capacitad dl
Buadagno, in tantc pud assumere rilievo ai fini del riconoscimento e dells liquidazione delFassegno d|
manteniments, in quanto venga riscontratz in termini di effettiva possibilita di svolgimento di un'attivith
retribuita, in considerazione di ogni concreto fattore individuale ed ambientale, e non gid di mere
valutazion| astratte ed ipotetiche (cir. Cass., Sez. 14, 13 febbraio 2013, n. 3502; 25 agosto 2006, n. 18547: 2
lughio 2004, n. 12121).

In definitiva, nel contestare le conclusioni cul & pervenutz la sentenza impugnata, il ricorrente non & in
grado di evidenziare lacune argomentative o carenze logiche del ragionamento seguito per giungere alla
decisione, ma si limita ad invocare ulteriori elementl, asseritamente trascurati, la cul valutazione nan
potrebbe tuttavia condurre a risultati diversi, avuto riguardo all'accertata consistenza delle risorse a sus
disposizione ed alla mancats indicazione d tircostanze idonee a comprovare I deterioramento della sua
situazione economica o il mancato peggtoramento di quella del coniuge, In tal mado, egli dimoastra di voler
sollecitare, attraverso Vapparente deduzione dei vizl di violazione di legge e difetto di motivazione, una
rivisitazione del giudizio di merito, non consentita 3 questa Corte, alla quale non spetta il compito di
riesaminare la vicenda processuale, ma solo quello di controllare Iz correttezza gluridica e la coerenza
logica delle argomentazioni svolte dal giudice di merito, cui competons, in via esclusiva, l'individuazione
delle fonti del proprio convincimento ed il controllo della loro attendibilits e concludenza, nonché la sealta,
tra le complessive risultanze processuali, di quelle ritenute maggiormente idonee a dimostrare la veridicita
dei fatti ad esse sottes| (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. 14, 4 novembre 2013, n, 24679; Cass, 5ez 54, 16
dicembre 2011, n. 27197: Cass., Sex. lav., 19 marzo 2009, n. 6604)",

Il collegio, esaminato il ricarso, la relazione e gli scritti difensivi in attl, ritiens candivisibile 'opinione
esprassa dal relatore e l2 soluzione da lui proposta, non risultando meritevoli di accoglimento le contrarie

argomentazion| svolte nella memoria depositata dal ricorrente, il quale si limita ad insistere su questioni di



fatto gia dedotte nel ricorso, senza addurre ragioni Idonee a giustificare una rimeditazione delle predette

conclusiont,

Il ricorso va pertanto rigettato, con fa condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali, che si
liquidano come dal dispesitivo.

P.QM.

La Corte rigetta il ricorso, e condanna G.P. al pagamento delle spese processuall, che s liguidano in
complessivi Euro 4.100,00, ivi compres| Euro 4.000,00 per compensi ed Eurc 100,00 per esborsi, oltre alle
spese generall ed agll accessori di legge,

Al sensi del D.PR. 30 maggic 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, da atto dells sussistenza dej
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo 2 titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per il ricorso, 2 norma del medesimo art. 13, comma 1 bis,

Al sensi del D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, art. 52, dispane che, in caso di diffusione della presente
ordinanza, siano omessi le generalita e gli altri dati identificativi delle parti.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Sesta Civile, il 19 febbraio 2016,

Depaositato in Cancelleriz Il 4 aprile 2016



