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Composta dagli Il.mi Sigg.r1 Magistrat: Oggetto
Dott. Magda Cristiano - Presidente rel.- Separazione,
Dott. Irancesco .\ntonio Genovese - Consigliere - divorzio.
Dott. Giacinto Bisogni - Consigliere - Ud. 21/11/017=CC
Dott. Antonio Valitutti - Consighere - R.G.N,23017/2016
Dott. lLoredana Nazzicone - Consigliere - Rep. N @
ha pronunciato la scguente fle wpete G t
ORDINANZA (&=

sul ricorso 23017-2016 proposto da: CLO“‘ A O-:("Z'
GL clerivamente domictliato in, ROAML M allayvia Trontale 2
presso 1o studio dellavy, FEDERICA CASAGNI, rappresentato ¢ difeso dall'avvocaro
ANNA MARIA RANALLIL giusta procura speciale in calcéial ricogso :

- ricorrente -

corroe
MA , clettivamente domiciliata’in ROM.\, alla via Italo Carlo
Lalbo 22, presso lo studio dellavy, GIUSEPPIL DI “O), rappresentata e difesa dallavv.
MARL TERESA DI ROCCO, gusta procura speciale in calce al controricorso;

-controricorrente -

avverso la sentenza n. 278/016 della CORTE D'APPELLO di L' AQUILN, depositata il
9/03/2010:

ndita la relazione della “causiesyolta nella camera di consiglio non parrecipara del
21/11/2017 dalla presidente; dotfssa MAGD A CRISTEANC),

RILEVATO CHE:

I.a Corte dappello did," \quila ha accolto Fappello proposto da AM .
divorziata.da LG . contro la sentenza di primo grado che Faveva condanna
A restituire a questultimo la meta delle rate del mutuo ipotecano a suo - tempo stpulato
da@nggambi 1'eoniugi per Nacquisto della casa familiare, che T'ex marito aveva continuato
a versare per lintero anche dopo la separazione ed il conseguente scioglimento della
comunione legale.

La ¢orte del merito ha rilevato che il provvedimento presidenziale che aveva stabilito
in via provvisotia le condizioni economiche del divorzio, pur non av ‘endo posto a carico
di G Iobbligo di pagamento della rata integrale del mutuo, quale misura sostitutiva
dellassegno divorzile non accordato a M , si fondava tuttavia sulla premessa
dellassunzione volontaria di tale impegno da parte del marito; impegno che andava
qualificato quale accollo interno, in virti del quale Pappellato non aveva diritto alla
restituzione, non rilevando in contrario che la sentenza che aveva dichiarato la
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cessazione degli effetti civili del matrimonio avessc respinto la domanda della moglie
volta ad ottencre la corresponsione di un assegno divorzile.

La sentenza ¢ stata impugnata da LG con ricorso per cassazione
affidato a tre motivi.
AM ha resistito con controricorso.

Le parti hanno ticevuto tempestiva notificazione della proposta di definizione ¢ del
decreto di fissazione d’udienza di cui all’art. 380 bis c.p.c.

Il ricorrente ha depositato memoria.

RILEVATO CHE:

Con il primo motivo G , denunciando violazione degli artt. 4 comma 8.1 n,
898/70 e 189 disp. att. c.p.c., lamenta che la corte del merito abbia ritenuto la
controparte definitivamente esonerata dal versamento del 50%% délle, rare mensili del
mutuo sulla scorta di un provvedimento presidenziale temporaneo, sostiruito  dalla
sentenza di divorzio emessa dal Tribunale di 1. \quila il 24.8.042,che aveva respinto non
solo la domanda della ex moglic di attribuzione di un asscgfio diverzile, ma anche quella
volta ad ottenere Pesonero dallobbligo di pagamento.della“géora-parte del debiro da
finanziamento. '

Col secondo motivo, che denuncia violazione degliactt. 1273, 1322, 1326, 1362 ¢
1299 c.c.. il ricorrente lamenta che il giudice @ guoabbia desunto la prova della sua
volonta di accollarsi per intero le rate del"mutue, cselusivamente dalla premessa del
provvedimento presidenziale, nonostante la manifestazione di tale sua pretesa volonta
non risultasse  né dal verbale dell’udienza di comparizione, né dalla motivazione del
provvedimento medesimo (che, peraltrog non‘daya’neppure atto del raggiungimento fra
le parti di un accordo in tal seénso) n¢, tantomeno, dal comportamento processuale
successivo suo ¢ della ex moglic.

Con il terzo motivo G “deduee la aullita della sentenza per diferto di motvazione,

Il secondo ed il terzosmotivo, chepossono essere congiunramente: esaminati, sono
manifestamente fondar.

Non v'¢ dubbiogin primoTuoge, che la prova dell’ accollo non potesse desumersi dalle
mere premesse(di un provvedimento (peraltro temporanco ¢ destinato ad esaurire 1 S0l
cfferti col passaggio m pludicaro della sentenza di divorzio) che non solo non conteneva
alcuna situizione a_riguardo, ma ometteva di dare atro delle modalitd attraverso le quah
Iodiernossicoffenite aveva manifestato Petferriva volonta di assumere per I'intero, in via
definitiva, Fobbligazione di pagamento: la prova in questione avrebbe, piuttosto, dovurto
cssefe-trarta da” clementt documentali (dichiaraziont di G . verbali delle gause di
separaZion@ € divorzio), eventualmente avvalorati (anzich¢, come nel caso, palesemente
smentiti) dal successivo comportamento processuale delle parti.

Giasotto tale primo profilo la motivazione della sentenza impugnata, basata su di
un'interpretazione del  provvedimento presidenziale totalmente  sganciata  dalla
valutazione dei fatt, si rivela meramente apparente.

Risulra, inoltre, del tutto anodino (e sostanzialmente incomprensibile) il successivo
passaggio motivazionale, con il quale la corte del merito si ¢ limitata a rilevare che il capo
della sentenza di divorzio che aveva rigettato la domanda di M di corresponsione
di un assegno divorzile non incideva sulla propria decisione, ma ha omesso totalmente di
considerare che detta sentenza, dopo aver escluso (in contrasto con quanto da essa
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accertato) che il provvedimento presidenziale avesse tenuto conto dellimpegno assunto
da G di pagare in via esclusiva il mutuo gravante sulla casa coniugale, aveva anche
respinto lulteriore domanda della signora, volta ad ottenere che Fobbligo di pagamento
delle rate del mutuo fosse posto a carico esclusivo dell’ex coniuge.

AlPaccoglimento del ticorso conseguono la cassazione della sentenza impugnata ed il
rinvio della causa, per un nuovo esame, alla Corte d’appello di 1" \quila in diversa
composizione, che regolera anche le spese di questo giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo ed il terzo motivo del ricorso, assorbito il primos cassa fa
sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia alla Corte d’appello di L Aquila
in diversa composizione, anche per le spesc. .
Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento S1ANO OMESst FAominany
delle parti e degli altri soggetti in esso menzionatl.
Rema, 21.11.2017. 11 Prefid

Depositata in Cancelleria
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