Cass. civ., Sez |, Ord., (data ud. 09/06/2022) 23/06/2022, n. 20228
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ACIERNO Maria - Presidente -

Dott. PARISE Clotilde - Consigliere -

Dott. CONTI Roberto Giovanni - rel. Consigliere -
Dott. CASADONTE Annamaria - Consigliere -
Dott. VALENTINO Daniela - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 23758/2020 proposto da:

B.A., domiciliato in Roma, Piazza Cavour presso la Cancelleria Civile della Corte di Cassazione, rappresentato

e difeso dagli avvocati AR, iusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -
contro

D.B., domiciliata in Roma, Piazza Cavour, presso la Cancelleria Civile della Corte di Cassazione,
rappresentata e difesa dall'avvocato (iR ciusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 876/2020 della CORTE D'APPELLO di PALERMO, pubblicata il 08/06/2020;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 09/06/2022 dal cons. CONTI ROBERTO
GIOVANNIL.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

Il Tribunale di Palermo, dopo avere pronunziato, con sentenza non definitiva depositata il 21 novembre
2014, la separazione personale di B.A., esercente I'attivita di avvocato, e D.B., dipendente pubblico, con
sentenza resa nei giorni 1-2 marzo 2018 rigetta va la domanda di addebito della separazione proposta dal
B., affidava la figlia minorenne S. ad entrambi i genitori con collocazione prevalente presso la madre e
fissava in favore della D. un assegno di mantenimente di Euro 2.500,00 mensili, ponendo altresi a carico del
B. un contributo di Euro 4.000,00 per il mantenimento della figlia S. e dell'altra figlia maggiorenne E..

Sull'appello proposto dal B. la Corte di appello di Palermo, con la sentenza n. 876/2020, pubblicata il giorno
8 giugno 2020 rigettava l'impugnazione condannando l'appellante al pagamento delle spese del giudizio in
favore della D..

Osservava il Collegio, in particolare, che il Tribunale aveva correttamente escluso I'esistenza dei presupposti
per I'addebito della separazione in relazione al giustificato allontanamento della D. dall'abitazione



coniugale, avvenuto tra il 23 ed il 24 agosto 2013, quando da plurimi elementi - denuncia presentata
dall'appellante, audizione delle figlie della coppia, dichiarazioni acquisite nel corso della disposta c.t.u. - gia
prima dell'abbandono del domicilio coniugale era emersa una situazione di forte tensione all'interno del
nucleo familiare tale da escludere che il volontario abbandono del domicilio avesse avuto efficienza causale
sulla intollerabilita della prosecuzione della convivenza, esso piuttosto essendo risultato conseguenza di
una crisi familiare preesistente,

Quanto agli aspetti di natura economica la Corte di appello, preso atto del reddito della D. pari ad Euro
28.000,00 annuali e della proprieta di due cespiti immobiliari, uno adibito ad abitazione e I'altro non
produttivo di reddito, evidenziava la notevole capacita economica del B, ben superiore rispetto ai redditi
dichiarati dal 2009 al 2011, in ragione delle percentuali che lo stesso ritraeva dalle liquidazioni di indennizzi
assicurativi riconosciuti ai propri clienti dalle quali aveva preso avvio un accertamento di natura tributaria
poi sfociato in un procedimento penale per reati fiscali a carico del predetto con parallelo accertamento di
natura tributaria teso alla ripresa di redditi non dichiarati per gli anni 2009/2012 per un importo di circa
Euro 1.300.000,00.

La Corte di appello, anche sulla base di ulteriori elementi dimostrativi delle notevoli risorse economiche del
B., che gli avevano consentito di fare fronte al pagamento del debito fiscale senza dismettere il cospicuo
patrimonio immobiliare composto da immobili di pregio in varie zone della citta di Palermo, riteneva
corretta la quantificazione dell'assegno fissata dal Tribunale in relazione al conclamato possesso di rilevanti
liquidita in capo allo stesso, che pure avevano consentito al B. di acquistare un altro immobile del valore di
oltre un milione di Euro senza dismettere il patrimonio immobiliare. Inoltre, rilevava la Corte che costui
aveva fatto ricorso nel 2016 a mutui per completare I'acquisto di una villa con piscina e di un bene di lusso
nel 2016, da cio desumendo che lo stesso professionista aveva continuato a sostenere lo stesso tenore di
vita di cui godeva negli anni della convivenza coniugale.

Il complesso di tali elementi non rendeva dunque il reddito del B. compatibile con le risultanze delle pil
recenti dichiarazioni dei redditi, correttamente ritenute dal Tribunale inattendibili in relazione
all'accertamento di elementi ulteriori apprezzabili in termini economici ed idonei ad incidere sulle
condizioni economiche del B. anche in assenza di un accertamento dei redditi nel loro esatto ammontare.
Aggiungeva poi la Corte di appello che nessun elemento era stato offerto dall'appellante per comprovare
che la condanna penale inflitta avesse inciso sulla propria attivita professionale, avendo anzi il giudice di
primo grado basato la sua valutazione su una stima prudenziale del reddito annuo di Euro 500.00,00 a
fronte di una media annua dei ricavi pari ad Euro 650.000,00 tra il 2009 ed il 2012. Riteneva, infine, il
Collegio corretta la determinazione dei redditi stimati della D. e considerava congrua la quantificazione
dell'assegno di mantenimento in favore del coniuge non dotato di redditi adeguati sulla base del tenore di
vita goduto in costanza di matrimonio, dovendo reputarsi ancora attuale il dovere di assistenza materiale in
seno alla separazione.

Il B. ha proposto ricorso per cassazione, affidato a tre motivi, contro la D., impugnando la sentenza della
Corte di appello indicata in epigrafe.

La D. ha proposto controricorso. Il ricorrente ha depositato memoria.

La causa & stata posta in decisione all'udienza camerale del 9.6.2022. Con il primo motivo il ricorrente
prospetta |a violazione degli artt. 143 e 146 c.c., art. 151 c.c., comma 2, e artt. 115 e 116 ¢.p.c., in relazione
all'art. 360 c.p.c,, comma 1, nn. 3 e 5. La Corte di appello, nell'escludere I'efficacia causale dell'abbandono
del domicilio coniugale da parte della D. sulla rottura del vincolo di coniugio, avrebbe utilizzato
dichiarazioni delle figlie benché mai audite nella sede processuale e senza fondarsi su risultanze probatorie
che spettava alla D. fornire, essendo pacifico il di lei allontanamento nell'agosto dell'anno 2013. Peraltro,
dal momento dell'allontanamento della D. e delle figlie alla data in cui la moglie era stata autorizzata, nel
corso dell'udienza presidenziale, a vivere separata dal marito il comportamento successivo al venir meno



della convivenza avrebbe dovuto assumere rilievo ai fini dell'addebito della separazione. La Corte di appello
avrebbe inoltre omesso di considerare il fatto decisivo, risultante dall'audizione della D., secondo il quale il
ricorrente si era incontrato con la il a! solo fine di vedere il figlio G. e non perché intrattenesse una
relazione con la stessa. Risulterebbe inoltre ingiusto il richiamo all'indole del marito rispetto alla mancata
considerazione dell'atteggiamento della D. emerso dalla disposta c.t.u..

Le censure esposte nel primo motivo sono inammissibili o infondate.

La Corte di appello, nell'ambito delle prerogative alla stessa riservate in ordine all'apprezzamento degli
elementi probatori raccolti nel corso del giudizio, ha ritenuto I'allontanamento della moglie e delle figlie dal
tetto coniugale inidoneo ad incidere sul vincolo di coniugio, qualificandosi come conseguenza e non gia
come causa dell'intollerabilita della prosecuzione della vita coniugale, essendo intervenuto in un momento
nel quale la prosecuzione della convivenza era gia divenuta intollerabile e a sostegno di tale fatto ha
richiamato plurimi elementi indiziari, fra i quali la denunzia sporta dal B. all'indirizzo della moglie,
l'audizione delle figlie disposta dal consulente tecnico d'ufficio e quanto dalle stesse riferito in ordine alle
ragioni del litigio del 22 Agosto 2013, nel corso del quale le stesse, incontrandosi con il padre, si erano
lamentate della situazione creatasi per effetto dell'avvicinamento della madre di un altro figlio avuto dal
padre al loro nucleo familiare. Elementi che la Corte di appello ha stimato idonei a conclamare un clima di
tensione di notevole intensita all'interno del nucleo familiare che aveva determinato l'interruzione di ogni
contatto tra le figlie ed il padre e gia di per sé solo dimostrativo del fatto che la prosecuzione della
convivenza coniugale era divenuta intollerabile gia prima dell'allontanamento della D..

Ora, secondo il Collego si tratta di considerazioni coerenti con quanto affermato dalla giurisprudenza di
questa Corte in ordine all'incidenza dell'allontanamento sul vincolo di coniugio -cfr., da ultimo, Cass. n.
648/2020, Cass. n. 11792/2021- ed espressive di prerogative relative alla valutazione del materiale
probatorio - nel caso di specie in punto di accertamento della intollerabilitd della prosecuzione della
convivenza in epoca anteriore all'allontanamento della D. - che si apprezzano come insindacabili in questa
sede di legittimita - cfr. Cass. n. 19547/2017, Cass. n. 29404/2017, Cass. n. 16056/2016-.

Nemmeno e possibile ipotizzare una violazione del regime in tema di ammissione e valutazione della prova
con riguardo all'audizione indiretta delle figlie all'epoca minori, le dichiarazioni delle quali furono raccolte
dal consulente tecnico d'ufficio, senza che l'eta delle stesse entrambe ultradodicenni nel periodo durante il
quale vennero audite e resero dichiarazioni al ctu - ne rendesse obbligatoria, a pena di nullita, 'audizione
innanzi al giudice,

Ed e appena il caso di aggiungere che nel caso di specie non assumeva alcun rilievo I'indole dell'uno o
dell'altro coniuge quanto alla verifica, eseguita dal giudice sulla base degli elementi probatori evidenziati,
dell'intollerabilita della prosecuzione della convivenza che diede luogo all'allontanamento, come
correttamente ritenuto dalla Corte di appello. Ragion per cui totalmente ininfluente e non decisivo si
appalesa I'elemento che il ricorrente indica come non preso in esame dal giudice di appello.

Parimenti inconferente risulta poi, ai fini del giudizio sull'addebito della separazione, la questione della
asserita sottrazione della prole agli incontri con il padre per effetto dell'allontanamento delle figlie
dall'abitazione coniugale protrattosi fino alla comparizione personale dei coniugi sulla quale indugia il
ricorrente, la stessa attenendo alle relazioni fra la prole ed i coniugi e senza che, peraltro, il ricorrente abbia
dimostrato di aver dedotto nelle precedenti fasi del giudizio di merito come causa incidente in via
autonoma rispetto all'allontanamento sulla rottura del meénage familiare.

Con il secondo motivo il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione dell'art. 156 c.c., e artt,
115e116 c.p.c, in relazione al ritenuto erroneo utilizzo, da parte della Corte di appello di Palermo, del
canone del tenore di vita matrimoniale ai fini della determinazione dell'assegno di mantenimento, a dire



del ricorrente superato dalle Sezioni Unite di questa Corte con la sentenza n. 18287/2018 e da successive
pronunzie di questa Sezione -Cass. n. 16405 e n. 16809 del 2019-.

Il motivo é infondato.

La giurisprudenza di questa sezione si & ormai stabilizzata nel ritenere che la determinazione dell'assegno
divorzile in favore dell'ex coniuge in misura superiore a quella prevista in sede di separazione personale, in
assenza di un mutamento nelle condizioni patrimoniali delle parti, non & conforme alla natura giuridica
dell'obbligo, presupponendo l'assegno di separazione la permanenza del vincolo coniugale, e,
conseguentemente, la correlazione tra I'adeguatezza dei redditi ed il tenore di vita goduto in costanza di
matrimonio. Al contrario tale parametro non rileva in sede di quantificazione dell'assegno divorzile, che
deve invece essere determinato in considerazione della sua natura assistenziale, compensativa e
perequativa, secondo i criteri indicati alla L. n. 898 del 1970, art. 5, comma 6, essendo volto non gia alla
ricostituzione del tenore di vita endoconiugale, bensi al riconoscimento del ruolo e del contributo fornito
dall'ex coniuge beneficiario alla formazione del patrimonio della famiglia e di quello personale degli ex
coniugi - cfr. Cass. n. 17098/2019 -.

In effetti, va evidenziando che dopo una consolidata giurisprudenza ferma nel ritenere che qualora sussista
una disparita economica tra le parti, "i redditi adeguati”, cui va rapportato in sede di separazione |'assegno
di mantenimento in favore del coniuge economicamente piu debole al quale non sia addebitabile il
fallimento dell'unione, sono quelli necessari a garantire il mantenimento di un tenore di vita analogo a
quello goduta nel corso della convivenza (cfr. Cass. n. 12196/2017; Cass. n. 1162/2017; Cass. n.

6864/2015; Cass. n. 13026/2014), la necessaria correlazione tra I'adeguatezza dei mezzi economici a
disposizione del richiedente ed il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio era stata messain
discussione da alcune pronunce (cfr. Cass. n. 16405 del 2019 e Cass. n. 26084 del 2019) atte ad equiparare |
criteri di attribuzione e determinazione dell'assegno separativo e divorzile.

E tuttavia, I'indirizzo tradizionale, che insiste sulla differenza di presupposti tra l'assegno divorzile e quello
di separazione, ha trovato definitiva conferma anche di recente, essendosi ribadito che per quest'ultimo
emolumento il parametro del tenore di vita goduto in costanza di matrimonio trova giustificazione nella
permanenza del vincolo coniugale, non riscontrabile nel caso dell'assegno divorzile il quale, a differenza
dell'assegno di mantenimento, presuppone l'intervenuto scioglimento del matrimonio -cfr. Cass. n.
13408/2022; Cass. n. 20858/2021; Cass. n. 5605/2020-.

Sulla base di tali considerazioni il motivo di ricorso proposto dal ricorrente non coglie nel segno, alla stregua
del consolidato diritto vivente di questa sezione, al quale si &€ puntualmente uniformato il giudice di appello.

Con il terzo motivo il ricorrente deduce la violazione dell'art. 156 c.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma
1, n. 3. La Corte di appello avrebbe omesso di valutare le dichiarazioni dei redditi dell'obbligato, in quanto
la media netta dei redditi risultanti da tali documenti per gli anni dal 2012 al 2015 avrebbe consentito di
apprezzare la riduzione dei redditi rispetto alle annualita precedenti. La Corte avrebbe poi erroneamente
presunto che il ricorrente aveva continuato ad evadere le imposte per gli anni successivi al 2012,
tralasciando di considerare che il frutto dell'illecito commesso in passato non poteva rappresentare per gli
anni successivi al 2012 il parametro della capienza reddituale.

Il motivo & inammissibile.

La censura, invero, intende porre in discussione le valutazioni complessivamente operate sulle rispettive
condizioni economiche dei due coniugi dalla Corte di appello, la quale ha motivatamente escluso di potersi
riferire ai dati delle dichiarazioni dei redditi del B. relativi agli anni pil recenti, individuando una serie di
indici rivelatori della ben pil consistente capacita reddituale dell'odierno ricorrente.



Ora, il tentativo del B. di sovvertire il giudizio valutativo posto in essere dal giudice di appello si scontra con
la radicata giurisprudenza di questa Corte in ordine all'impossibilita per il giudice di legittimita di revisionare
il ragionamento probatorio seguito dal giudice di merito -Cass. n. 21381/2006, nonché le pit recenti Cass.
n.8758/2017; Cass., S.U., n. 34476/2019; Cass. n. 7119/2020; Cass. n. 32026/2021; Cass. n.

40495/2021; Cass. n. 1822/2022; Cass. n. 219/2022; Cass. n. 3156/2022-.

Sulla base di tali considerazioni il ricorso va rigettato.
Le spese seguono la soccombenza.

Va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, ai sensi
del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012,
n. 228, art. 1, comma 17, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello
previsto per il ricorso, ove dovuto, a norma dello stesso art. 13, art. 1 bis.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio che liquida in favore del controricorrente in
Euro 4.500,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per eshorsi.

Aisensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012,
n. 228, art. 1, comma 17, da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte
del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello previsto per il
ricorso, ove dovuto, a norma dell'art. 1 bis, dello stesso art. 13.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, il 9 giugno 2022,

Depositato in Cancelleria il 23 giugno 2022



