Sentenza n. 452/2018 pubbl. il 26/02/2018
RG n. 3334/2017

n. 3334/2017 r.g.a.c.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Corte D’Appello di Venezia
SEZIONE TERZA CIVILE

La Corte d’Appello, nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Maurizio Gionfrida Presidente
dott. Fabio Laurenzi Consiglierc
dott. Giovanna Sanfratello Consigliere Relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

465e14f8d66652969¢223
184ec3e58e26421c6513e37525

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3334/2017 promossa da:

I (C.F. I, . con i patrocinio degli avv.

MILANI CINZIA ¢ FURLANETTO ANGELA (FRLNGL77L47G2240) Indirizzo
Telematico; , elettivamente domiciliato in Indirizzo Telematico, presso il difensore avv.

MILANI CINZIA

Parte appellante

contro

O (C.F. G <on | patrocinio dell’avy.

POGGI LAURA e MISINO MICHELE (MSNMHL65H21L781P) STRADONE
SCIPIONE MAFFEI N. 8 37121 VERONA: elettivamente domiciliato in STRADONE
MAFFEI], 8 37121 VERONA presso lo studio dell’avv. POGGI LAURA
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Parte appellata
E con ’intervento di
Procuratore generale
CONCLUSIONI

Per parte appellante:

IN VIA ISTRUTTORIA

disporre sin d'ora, ai sensi dell'art. 492 bis c.p.c. come richiamato dall'art. 155

sexies disp. Att. c.p.c. “Ulteriori casi di applicazione delle disposizioni per la ricerca
con modalita telematiche dei beni da pignorare”, tichiamato altresi l'art. 337 ter ult.
Comma Cod. Civ., ritenuto che le informazioni offerte in primo grado dal ricorrente
G - (ini della ricostruzione della sua situazione reddituale e

patrimoniale si sono rivelate insufficienti, disporre la ricerca e ricostruzione, anche a

96223

ELLO GIOVANNA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A_ NG CA 3 Serial#: 618911 184ec3e58e26421c65f3e37525

mezzo della Polizia Tributaria, eventualmente con modalita telematiche, del
patrimonio ¢ dei redditi del sig. (NS > decorrere quantomeno dall'anno
precedente il deposito del ricorso per la cessazione degli effetti civili del matrimonio,
ovvero ordinare tutti gli opportuni accertamenti a mezzo della Polizia Tributaria,
secondo le modalita che saranno disponibili alla stessa.

NEL MERITO

in riforma e/o annullamento della sentenza del Tribunale di Verona n.

1839/2017, pubblicata il 21.07.2017 all'esito del procedimento per la cessazione
degli effetti civili del matrimonio RG n. 1348172014,

In via principale

a) accogliere la domanda di concessione dell'assegno divorzile,

originariamente proposta dall'appellante e determinata nella misura di € 1.500,00=,
con versamento anticipato, entro e non oltre il giorno 28 di ciascun mese, come gia

convenuto in sede di separazione consensuale, rigettando per l'effetto le eccezioni
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dedotte nel giudizio di I° grado dall'odierno appellato, per i motivi sopra esposti;

b) fare obbligo al sig. (SN di versare un assegno mensile per il

mantenimento del figlio (D nella misura di €. 1.000,00, con versamento

anticipato, entro e non oltre il giorno 28 di ciascun mese, oltre il 50% delle spese

straordinarie, come da Protocollo Famiglia del Tribunale di Verona.

In subordine

nella denegata ipotesi in cui la Corte d'Appello ritenesse di non accoglicre la

domanda in ordine alla concessione dell'assegno per il mantenimento della sig.ra
@D onsiderato il depauperamento del nucleo familiare composto dalla stessa

e dal figlio e per tutte le ragioni meglio enunciate nella parte narrativa, farsi obbligo

al sig. (M i versare un assegno mensile per il mantenimento del figlio

@ isura di €. 2.500,00 mensili, oltre il 75% delle spese straordinarie,

come da Protocollo Famiglia del Tribunale di Verona.

In ogni caso, con vittoria di spese di lite, diritti, onorari, rimborso forfettario

per spese generali (12,5%), CPA ed IVA, per entrambi i gradi di giudizio.

Per parte appellata:

nel merito:

per tutte la ragioni ed i motivi sopra dedotti, respingersi I’appello in quanto
inammissibile /o0 infondato confermandosi la sentenza di primo grado.

In ogni caso, in via subordinata, respingersi le pretese avversarie in ordine al quantum
dell’assegno divorzile e dell’asscgno di mantenimento del figlio, in quanto palesemente
incongrue, eccessive e prive di supporto probatorio;

in via istruttoria:

respingersi le istanze istruttorie avversarie, in quanto meramente esplorative e volte a
sollevare controparte dal proprio onere probatorio.

In ogni caso con vittoria di spese di lite per entrambi i gradi.
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Per il procuratore generale:

rigettarsi I’appello.
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Motivi della decisione

Premesso che:

con sentenza non definitiva n. 3008/15 il Tribunale di Verona ha dichiarato la ccssazione
degli effetti civili del matrimonio contratto da (D - D
con successiva sentenza definitiva n.1839/2017, pubblicata il 21.7.2017, il Tribunale di
Verona ha provveduto sulle altre domande proposte dalle parti, ponendo a carico di
G | obbligo di corrispondere la somma mensile di euro 650,00, oltre al
50% delle spese straordinarie, a titolo di contributo al mantenimento del figlio
@ maggiorcnne ma non autosufficiente, confermando I’assegnazione della
casa familiare, di propricta di (SN 2112 madre, e revocando I’assegno di
euro 1.000,00 stabilito in favore della moglie in sede di separazione consensuale;
avverso detta sentenza (D 12 proposto appello, censurando 1’erronea
applicazione dell’art. 5 della legge 898/1970 in cui sarebbe incorso il Tribunale, il quale
avrebbe fatto un’applicazione acritica della nota sentenza n. 11504/2017 della Suprema
Corte, senza tenere in alcuna considcrazione la sperequazione patrimoniale e reddituale
delle parti e considerando adeguati i suoi redditi e cospicuo il suo patrimonio
immobiliare, senza valutare la sua effettiva fruibilita;

I’appellante ha altresi ritcnuto insufficiente il contributo paterno al mantenimento del
figlio, pur se determinato in conformita alle conclusioni da essa stessa rassegnate, ed ha
censurato la sentenza di primo grado, nella parte in cui, confermando le statuizioni di cui
alla separazione, non ha revocato i capi relativi all’affido del figlio e ai tempi di
permanenza con ciascun genitore.

Ha chiesto pertanto il riconoscimento di un assegno per sé nella misura di euro 1.500,00,
"aumento del contributo per il figlio ad euro 1.000,00, o, in subordine, per Iipotesi di
mancato ripristino dell’assegno divorzile, ’aumento del contributo per il figlio ad euro
2.500,00, oltre al 75% delle spese straordinarie.

L’appellato si ¢ costituito chiedendo il rigetto del gravame.

Analoga posizione ha assunto il procuratore generale, intervenuto.
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Osserva:

il primo motivo di gravame ha ad oggetto la debenza del contributo al mantenimento
della moglie, sul quale i coniugi avevano concordato in sede di separazione consensuale,
omologata nell’anno 2007.

A tal proposito, gli sviluppi dell’oricntamento consolidato della giurisprudenza di merito e di

legittimita fino al nuovo indirizzo, esplicitato delle sentenza 11504/2017, possono cosi sintetizzarsi:

Premesso che da tempo la giurisprudenza della Corte Suprema (cfr. Cass. 11/9/2001, n. 11575; Cass.
277/2005, n. 15728; Cass. 20/1/2006, n. 1203; Cass. 30/1 1/2007, n. 25010) ha avuto modo di segnalare
come I’assegno divorzile abbia caratteristiche e fondamento autonomi e distinti rispetto all’assegno
fissato in sede di separazione consensuale o giudiziale, sul rilievo che I'assegno divorzile,
presupponendo lo scioglimento del matrimonio, prescinde dagli obblighi di mantenimento e di
alimenti, operanti nel regime di convivenza e di separazione, e costituisce effetto diretto della
pronuncia di divorzio, caratterizzato dalla diversita delle discipline sostanziali, di natura, struttura e
finalita.

Con riferimento alla richiesta di assegno divorzile, va ricordato che, ai sensi dell’art. 5 della legge
1/12/1970, n. 898, come modificato dalla legge 6/3/1978, n. 74, il tribunale in occasione della
pronuncia di divorzio, tenute presenti tutte le condizioni note relativamente alla posizione dei coniugi,
alle ragioni della decisione, al contributo dato alla conduzione familiare e alla formazione del
patrimonio, al reddito dei coniugi ¢ alla durata del matrimonio, pud riconoscere a favore di uno dei
coniugi Pattribuzione di un assegno periodico condizionatamente al fatto che quest’ultimo risulti non
avere mezzi adeguati o comunque non sia in grado di procurarseli per ragioni oggettive.

Vaanche chiarito, in conformita al costante orientamento della giurisprudenza (cfr.: Cass. 12/7/2007,
n. 15610; Cass Sez. 1, Cass 03/07/2013, n. 16598), che il fatto costitutivo della pretesa al
riconoscimento dell’assegno consiste nella dimostrazione dell’inadeguatezza delle risorse del coniuge
richiedente ad assicurare allo stesso un tenore di vita paragonabile a quello goduto in costanza di
matrimonio, del quale avrebbe beneficiato in caso di prosecuzione, ovvero a quello su quale poteva
confidare in base a ragionevoli aspettative maturate durante il matrimonio.

Si ¢ poi affermato che ai fini del riconoscimento del diritto all’assegno divorzile il livello del tenore di
vita caratterizzante la convivenza coniugale pud essere poi legittimamente desunto dalla
determinazione dei redditi dei coniugi al tempo della pronuncia di divorzio, rappresentando gli stessi,
unitamente agli elementi del patrimonio, indice significativo, ove non venga eccepito e dimostrato che i
redditi non costituiscano sviluppo naturale ¢ prevedibile dell’attivita esercitata dai coniugi durante la
vita in comune.,

La quantificazione dell’assegno dipende, invece, dai vari fattori ¢ dalle condizioni, richiamati dalla
prima parte del quinto comma dell’art. 5 della legge n. 898 del 1970, che consentono di definire la
misura concreta del contributo periodico.

In concreto finora, considerata la natura preminente assistenziale dell’assegno, il coniuge richiedente
doveva ritenersi onerato della (allegazione e della) prova che per effetto dello scioglimento del
matrimonio veniva a trovarsi in una condizione economica sfavorita che non consentiva di soddisfare
quelle esigenze personali di cui godeva durante la vita matrimoniale, che a tale condizione di bisogno
non era in grado di far fronte con il proprio impegno lavorativo, e che le positive condizioni
patrimoniali e reddituali dell’altro coniuge consentissero I'imposizione di una proporzionale
contribuzione nei confronti del richiedente in limiti tali da riequilibrare le rispettive posizioni.
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In tal senso doveva ritenersi tutelata la legittima aspettativa a mantenere, tendenzialmente, il “tenore
di vita” assicurato dalla convivenza matrimoniale.

Vero ¢ che I’indirizzo della giurisprudenza richiamata ha nella sostanza superato [*indagine sulle
concrete “condizioni personali di vita”, rilevanti per I’affermazione del “bisogno”, per dare eminente
rilievo al solo dato del divario del reddito e del patrimonio, sufficiente a far presumere |’inadeguatezza
del coniuge meno abbiente giustificando una compensazione solidaristica a carico dell’altro.

E’ questa ulteriore svolta che di fatto si & tradotta nella deviazione dell’assegno divorzile dalla
funzione assistenziale solidaristica verso una forma ingiustificata di mera perequazione reddituale,
che pud tradursi in illegittima locupletazione ed appare tanto piu lontana dalla finalita di assicurare per
quanto possibile il livello delle condizioni della vita matrimoniale, quanto piu elevata risulti I’entita del
patrimonio e del reddito del coniuge.

La reazione della Cassazione si & manifestata con la recente sentenza 10 maggio 2017, n. 11504 che
nel definire I'inadeguatezza dei mezzi, quale presupposto dell’attribuzione dell’assegno agli effetti di
cui all’art. 5 della legge n. 898/1970, ha inteso recidere ogni residua influenza della “concezione
patrimonialistica del matrimonio inteso come “sistemazione definitiva™”, pervenendo all’affermazione
che “Pinteresse tutelato con I’attribuzione dell’assegno divorzile.non ¢ il riequilibrio delle condizioni
economiche degli ex coniugi, ma il raggiungimento della indipendenza cconomica, in tal senso
dovendo intendersi la funzione esclusivamente assistenziale dell’assegno divorzile”, ¢ negando ogni
rilevanza al parametro del “tenore di vita” dell’unione matrimoniale valorizzata in termini dirilevanza
reddituale e patrimoniale.

E questa Corte condivide I’esigenza di escludere dalla funzione dell’assegno divorzile il mero
bilanciamento della condizione reddituale ¢ patrimoniale tra i coniugi, con gli effetti devianti di cui si
¢ fatto cenno. Ma cio per ricondurre la valutazione di inadeguatezza dei mezzi non gia alla capacita
reddituale, bensi all’insufficienza ad assicurare in concreto il livello essenziale caratterizzante le
condizioni personali di vita del richiedente, con riguardo ai fondamentali interessi di vario genere, non
limitati alle essenziali ¢ primarie esigenze di vita, ma estesi anche alla ricerca del benessere e delle
esigenze culturali che il coniuge ragionevolmente era in grado di soddisfare .

Non si ritiene invece di poter aderire alla conclusione segnata dalla richiamata sentenza della Corte
Suprema nella parte in cui propone il superamento del parametro “tenore di vita” individuando il limite
della possibilita di richiedere I’assegno divorzile nel “raggiungimento dell’indipendenza economica” o
della possibilita di raggiungerla, valutata come riferita al “singolo individuo” senza alcun riferimento al
preesistente rapporto matrimoniale.

Tale conclusione sembra proporre una sorta di “omologazione” dei presupposti legittimanti la
richiesta di assegno divorzile in termini oggettivi, generali e invariabili e indipendenti dal precedente
contesto coniugale. Tuttavia la Corte indica come parametro di riferimento il disposto dell’art. 337
septies primo comma c.c. che riconosce il pagamento di un assegno periodico ai figli maggiorenni
“non indipendenti economicamente”, prospettando che tale previsionc introduca una limitazione del
diritto del figlio maggiorenne, che non dovrebbe tener conto della condizione dello stesso durante la
convivenza con i genitori, ma I’assunto sembra trascurare che il figlio maggiorenne continua ad avere
diritto al mantenimento ai sensi degli artt. 147 ¢ 315 bis c.c. e che art. 316 bis fa obbligo ai genitori di
adempiere agli obblighi verso i figli in proporzione alle rispettive sostanze, ancorando il mantenimento
anche dei figli maggiorenni alla legittima aspettativa di sostegno per garantire una vita di relazione e
un pereorso di studio e avviamento al mondo del lavoro giustificato dalle legittime aspirazioni del
figlio fondate sull’indirizzo educativo e sul livello di istruzione ricevuti in conformita al livello di
benessere offerto dalla famiglia; sicché non ¢ dato comprendere perché la separazione dei genitori
possa ridurre qualitativamente il tenore del mantenimento dovuto prescindendo dal livello di vita fruito
prima della separazionc e contenendolo entro i limiti delle necessita di sussistenza. Sull’argomento ¢
utile ricordare anche ’indirizzo consolidato della Suprema Corte che ha avuto modo ribadire come “il
genitore interessato alla declaratoria di cessazione dell'obbligo di mantenimento & tenuto a provare
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che il figlio ha raggiunto !'indipendenza economica, ovvero che il mancato svolgimento di un'attivita
produttiva di reddito (o il mancato compimento del corso di studi) dipende da un atteggiamento di
inerzia ovvero di rifiuto ingiustificato dello stesso, il cui accertamento non puod che ispirarsi a criteri di
relativita, in quanto necessariamente ancorato alle aspirazioni, al percorso scolastico, universitario ¢
postuniversitario del soggetto ed alla situazione attuale del mercato del lavoro, con specifico riguardo
al settore nel quale il soggetto abbia indirizzato la propria formazione ¢ la propria specializzazione”
(Cass n.12952 del 22/06/2016, ma in senso conforme Cass. n. 19589/201 1, n. 15756/2006), ma
ancora “...il diritto del figlio si giustifica, infatti, all'interno ¢ nei limiti del perseguimento di un
progetto educativo e di un percorso formativo, tenendo conto, ex art. 147 c.c., delle sue capacita,
inclinazioni ed aspirazioni, posto che la funzione educativa del mantenimento & nozione idonea a
circoscrivere la portata dell'obbligo di mantenimento, sia in termini di contenuto, sia di durata, avendo
riguardo al tempo occorrente e mediamente necessario per il suo inserimento nella societa.”(Cass.
n.12952/2016 cit.).

Sotto altro profilo rileva questa Corte che il riferimento ad un parametro di “indipendenza €conomica”,
intesa come “autosufficienza economica”, dell’ex coniuge come singolo individuo, in senso
atomistico, condurrebbe (come gia dimostrano le prime ricadute sulla giurisprudenza di merito) a
individuare una soglia standard di capacita reddituale e patrimoniale (come — ad escmpio - il limite
reddituale per I’ammissione al patrocinio a spese dello Stato o un multiplo della pensione sociale) che
esprima in termini meramente oggettivi e generalizzati |’apprezzamento del limite che segna il
raggiungimento dell’autonomia economica, precludendo la possibilita di richiedere la corresponsione
dell'assegno divorzile, prescindendo del tutto dalla valutazione della condizione personale del coniuge
che caratterizzava le sue legittime aspirazioni ed esigenze di vita durante il matrimonio. Una simile
conclusione, dirompente rispetto all’assetto interpretativo finora prevalente, non & autorizzata dalla
previsione dell’art. 5 della legge n. 898/1970 che con il semplice riferimento alla mancanza di mezzi
adeguati ha sicuramente sancito la cessazione dell’obbligo di mantenimento imposto dagli art. 143,
156 c.c. in costanza di matrimonio, ma non ha segnato 1’ abbandono della funzione solidaristica
dell’obbligo di contribuzione (ribadita ancora da Cass. Sez. 1, Sentenza n. 3398 del 12/02/2013) per
I’introduzione di un semplice contributo assistenziale limitato al rilievo oggettivo di una adeguata
capacita economica del richiedente.

Nessun conforto alla nuova via interpretativa viene offerto dalla formulazione della legge, non
apparendo dissimile la previsione dell’art. 156 c.c. che in tema di assegno di mantenimento ancora il
diritto del coniuge separato alla contribuzione al presupposto che “non abbia adeguati redditi propri”,
dovendo peraltro riconoscersi che I’assegno divorzile diverge per altro verso profondamente da quello
di separazione perché il riferimento al livello delle condizioni personali assicurate durante il
matrimonio viene assunto come dato tendenziale limite dell’attribuzione, che va poi reso compatibile
con la situazione e le rispettive risorse economichc dei coniugi dopo lo scioglimento del matrimonio, e
apprezzato nella sua quantificazione sulla base dei criteri enunciati dallo stesso art. 5 della legge
(profilo, quest’ultimo, valorizzato dalla Corte Costituzionale con la nota sentenza n. 11 del 2011 per
ritenere infondata la questione di legittimita costituzionale sollevata dal Tribunale di Firenze sulla
disposizione in esame).

E’ pure significativo, nell’ambito della visione complessiva della sistematica codicistica, che anche
nell’ipotesi di matrimonio radicalmente nullo I’art. 129 c.c. assicuri al coniuge in buona fede un
contributo in denaro nel caso in cui “non abbia adeguati redditi”, usando la stessa espressione dell’art,
156 c.c. chiaramente riconducibile allattribuzione di un assegno di mantenimento (anche se
temporanco) parametrato alle condizioni della vita in comune; e sarebbe incoerente escludere la
valenza del livello della vita matrimoniale nel caso sia esistito un matrimonio valido anche sc
terminato con il divorzio.
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Peraltro, pur dovendosi tener ferma la premessa la distinzione bifasica della valutazione dell’an
debeatur dell’assegno, dipendente dalla inadeguatezza dei mezzi, dalla individuazione del quantum
debeatur, ¢ anche vero che Panalisi delle condizioni indicate dalla legge per la determinazione della
concreta misura del contributo mostra come il legislatore abbia preso in considerazione proprio le
condizioni fondamentali caratterizzanti il regime economico della coppia durante la vita matrimoniale
(quali il contributo personale ed economico dato da ciascuno alla conduzione familiare ed alla
formazione del patrimonio di ciascuno o di quello comune e la durata del matrimonio).

Ritiene pertanto la Corte che la misura in esame rimanga pur sempre forma di protezione del coniuge
cconomicamente pil debole a fronte del sostanziale deterioramento delle proprie condizioni personali
di vita dipendente dallo scioglimento del matrimonio, parametrate al livello di benessere e di
soddisfacimento delle esigenze di sostentamento e cura della persona, come degli interessi di
accrescimento culturale o di svago, nei soli limiti in cui rappresentino legittime aspirazioni in quanto
riconducibili ad aspetti fondamentali della personalitd meritevoli della tutela riconosciuta dall’art. 2
della Costituzione. Rispetto a tale livello, variabile caso per caso, deve valutarsi in concreto
I’inadeguatezza delle risorse del richiedente ai fini di verificare la possibilita di contribuzione dell’ex
coniuge in considerazioni della consistenza del patrimonio ¢ dei redditi dello stesso, da graduare poi nel
quantum in relazione agli altri indici di quantificazione menzionati dallo stesso art. 5 della legge.

Ne consegue che ai fini della dimostrazione della ricorrenza dei presupposti costitutivi del diritto
all’assegno divorzile non puo attribuirsi diretto ed esclusivo rilievo al solo divario delle condizioni
reddituali dei coniugi, ma gravera sul richiedente I’ onere di allegare e provare i fatti concreti idonei a
rappresentare quali fossero le condizioni personali di cui legittimamente e ragionevolmente fruiva quali
attributi fondamentali della personalitd in costanza di matrimonio (parametrate al livello di benessere
e di soddisfacimento delle esigenze di sostentamento e cura della persona, come degli interessi di
accrescimento culturale o di svago), e la mancanza di redditi e risorse patrimoniali che consentano di
farvi fronte.

Il criterio adottato si sottrae al rilievo della possibilita di un ingiustificato profitto dipendente da
una mera perequazione reddituale (particolarmente evidente nei riguardi di soggetti dotati di risorse
particolarmente elevate), dovendo la richiesta di contribuzione essere valutata con riguardo al regime ¢
al livello economico della vita familiare concordemente fissato € mantenuto dai coniugi durante il
matrimonio. Ed ¢ significativo che gli organi deputati alla formazione delle leggi, sulla scia della
risonanza del nuovo orientamento della Cassazione, abbiano recentemente (Camera dei Deputati
proposta di legge 4605 presentata il 27/7/2017) proposto la revisione dell’art. 5 della legge n. 898/70
mossi dall’esigenza di “evitare, da un lato, che lo scioglimento del matrimonio sia causa
di indebito arricchimento e, dall’altro, che sia causa di degrado esistenziale del coniuge
economicamente debole che abbia confidato nel programma di vita del matrimonio, dedicandosi alla
cura della famiglia rinunciando in tal modo a sviluppare una buona formazione professionale e a
svolgere una proficua attivita di lavoro o di impresa”, ponendo come incipit della disposizione
richiamata la premessa che “« Con la sentenza che pronuncia lo scioglitmento o la cessazione degli
elfetti civili del matrimonio, il tribunale disponc I’attribuzione di un assegno a favore di un coniuge,
destinato a compensare, per quanto possibile, la disparita che lo scioglimento o la cessazione degli
effetti dcl matrimonio crea nelle condizioni di vita dei coniugi ».

Nella fattispecie concreta, I’appellante, la quale gode di un reddito mensile netto di euro 1.200,00 e
vive nella casa familiare, di proprieta dell’appellato, senza sostenere alcun onere abitativo, si & limitata
ad evidenziare, il fatto che quest’ultimo, medico di base, gode di un reddito annuo di triplo rispetto al
proprio, ovvero euro 127.000,00 e versa un canone di locazione di euro 900,00, indice, questo, di
capacita reddituale; I’appellante ha poi evidenziato come, degli altri due immobili di cui & proprietaria,
I’uno sia stato concesso in comodato alla madre e 1’altro sia gravato dall’usufrutto della stessa madre,
mentre il marito dispone di altri cespiti immobiliari, -avendo peraltro venduto un appartamento per il
prezzo di euro 260.000,00 prima dell’instaurazione del giudizio di divorzio-, ma nulla ha allegato in
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merito alla concreta insufficienza della propria retribuzione rispetto all’esigenza di conservare la
propria originaria condizione, prospettando un pregresso contesto esistenziale incompatibile con il
reddito di cui ella dispone, con ¢io riproponendo quella concezione patrimonialistica dell’assegno
divorzile che, come sopra detto, deve ritenersi definitivamente superata.

Quanto al contributo al mantenimento del figlio, la somma di euro 670,00, posta a carico del padre,
fermo il concorso paritario alle spese straordinarie, ¢ da ritenersi congrua rispetto alle esigenze del
figlio e proporzionata al reddito dei genitori, né pud sostenersi, come preteso dall’appellante, che, pur
avendo la stessa, nel giudizio di primo grado, rassegnato pedisseque conclusioni, il giudice avrebbe
dovuto provvedere esercitando i suoi poteri d’ufficio, posto che la giurisprudenza richiamata a sostegno
di tale tesi si riferisce espressamente ai figli minori, laddove il giovanc (R ¢ da poco divenuto
maggiorenne.

Neppure ¢ configurabile un aumento del contributo al mantenimento del figlio quale conseguenza della
revoca dell’assegno divorzile, non potendosi ipotizzare che, attraverso detto strumento, sia il figlio a
concorrere al mantenimento del genitore.

Alcuna statuizione va adottata con riferimento all’affido del figlio, che deve ritenersi cessato ope legis,
per il solo raggiungimento della maggiore eta.

L’appello va dunque rigettato, con conseguente condanna dell’appellante al pagamento delle spese
processuali del grado, liquidate in dispositivo.

Parte appellante ¢ altresi tenuta al pagamento dell’ulteriore somma, pari all’importo dovuto a titolo di
contributo unificato per il presente grado, ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater D.P.R. 115/2002.

P.Q.M.

9e223
c65f3e37525

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione

disattesa o assorbita, cosi dispone:

rigetta ’appello proposto da (S c pcr | cffetto conferma la sentenza n.
1839/2017 del Tribunale di Verona.

Condanna altresi la parte appellante a rimborsare alla parte appellata le spese di lite del
grado, che liquida in € 4.500,00 per compensi, oltre i.v.a., c.p.a. e rimborso forfettario

spese generali al 15% come per legge.

Dichiara la parte appellante tenuta al pagamento dell’ulteriore somma pari all’importo

dovuto a titolo di contributo unificato per il presente grado.
Venerzia, 18.12.2017

I1 Consigliere estensore I Presidente

dott. Giovanna Sanfratello dott. Maurizio Gionfrida
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