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N, R.G, 101/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DfAPPELLO DI TRIESTE
PRIMA SEZIONE CIVILE

composta dai magistrati:

dott. Giuseppe de Rosa Presidente
dott. Carla Marina Lendaro Consigliere
dott. Francesca Mulloni Consigliere rel,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella CAUSA CIVILE in grado d'appello iscritta a ruolo
il 4.3.2019 sub R.G, 101/201%, promossa con attoc di
citazione dfappello notificato il 28.2.2019;

OGGETTO: Cpposizione a precetto (art. €15, primc comma

cod. proc. civ.)
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precetto notificati il 12.1.2016 ed allfatto di
citazione in opposizione ex art. 615, comma primec, cod.

proc. civ.

APPELLANTI

E
TS, e PR
— (c.f. MNP} - rapprescntata e difesa
dagli avv.ti Sl - VNN oo
procura a margine della comparsa di costituzione e

risposta depositata il 2.5.2019

APPELLATA

Appello della sentenzaz n. 75/2019, di data 7-23.1.2019,

del Tribunale di Pordencone

AAAALLATRONLE

CONCLUSIONI DELLE PARTI

degli appellanti:

Voglia la Corte adita, in totale riforma dell’impugnata

sentenza di prime grade n. 75/2019%, opubbl., il

RIS A A O aaiabl, T A AV e n R OO T

3.01.2019, R.G. 290/2016, Repert. n. 125/2019, resa dal
Tribunale di Pordencne, in perscna del Giudice dott.ssa

Maria Paola Costa, e notificata a mani del procuratore

ARIDARCA D A A

costituito in data 8 febbraio 2019:

P P

- in via preliminare: accertare e dichiarare la nullita

aamuA

della sentenza Iimpugnata, per viclazione dell’art. 101,

AR

comma II, c<¢.p.c., sulla scorta delle argomentazioni
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avanzate con l'atto di citazione in appello, ammettendo
di conseguenza le incombenze istruttorie precluse dalla
pronuncia di primo grado in relazione al capo relativo
alla gratuitad/onercosita dell’atto e considerando
altresi, al fini della decisione, gli elementi di fatto
gia valorizzati dagli appellanti con 1lfatto di
citazione in appello;

- nel merito: accertare e dichiarare, in accoglimento
degli ulteriori motivi di impugnazicne,
l"inapplicabiliita nel caso di specie dellfart. 2%29-bis
c.c. e, dungue, l’inesistenza del diritto di parte
appellata ad agire esecutivamente nei confronti degli
appellanti sulla base dell’atto di precetto notificate,
con consequenziale adozicne di tutti i provvedimenti di
legge;

- in istruttoria: sul presuppostc della nullitad della
sentenza impugnata, per violazione dell’art. 101, comma
IT, c¢c.p.c., ammettere nellc specifico una consulenza
tecnica d'ufficic volta a guantificare il wvalore della
quota dell’immobile per culi & causa, al momento del
trasferimento.

Con vittoria di spese, diritti e onorari per entrambi 1
gradi di giudizic.

dell’appellata:

Nel merito: per le causali esposte 1in narrativa,

respingersi ogni domanda, eccezione, conclusicone o
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istanza, di merito e istruttoria, contenuta nell’atto
di appelle ex adversc, e, per l'effetteo, confermarsi in
toto l'epigrafata sentenza di I° grado;

spese del presente grado di giudizio rifuse.

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

1. Il procedimento di primo grado.
Con atto di citazione notificato il 22.1.2016 <G
‘ ¢ g NEENNNR: - premessc che il 12.1.2016

era stato loro neotificate 11 decreto ingiuntive n.
1212/2014 di data 8-9.7.2014, emesso nei confronti del
solo _, munitec di formula esecutiva il
15.12.2014, nonché 1l7atto di precetto ex art. 602 e
seg. cod. proc. civ. e 2929 bis cod. civ. per la somma
di € 8.838,35 complessivi - ©proponevanc cppesizione ex
art. 615, comma primo, cod. proc. civ. evocande 1l1a
dinanzi al Tribunale di Pcrdenone al fine di sentir
dichiarare l’inesistenza del diritto di gquest’ultima ad
agire esecutivamente sulla base del predetto atto di
precetto.

Esponevanc gli opponenti che nel giugno 2013 1 coniugi

ol - @l i crano separati  dinanzi al

Tribunale di Venezia e, nellfambito delle disposizioni
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relative al mantenimento delle figlie (G g G
¢ gl 2vevano disposto in loro favore “.a titolo
di contributo di mantenimento..” il trasferimento della
nuda proprieta della casa familiare sita in Fossalta di
Portogruaro, mentre 1l marito aveva dispostc a favore
della moglie, sempre “..a titolo di contributo di
mantenimento.” la costituzione dell’usufrutto sulla
quota di meta del medesimo immobile; 1l'atto di
adempimento dellfobbligazione assunta in sede di
separazione era pel intervenute 11 3.2.2015 dinanzi al
notaio — di Portogruaro, ove si dava atto che
“.. 1n forza di tali accordi 1 predetti convenivanc, tra
i1‘altro, il trasferimento immobiliare di cui ora al
presente atto anche a beneficic delle loro figlie
—, ol - P ;uz21¢ elemento funzionale ed
indispensabile ai fini della risoluzione della crisi
coniugale..”; 1inoltre, in quella sede si precisava che
“.& intenzione degli interessati di dare con 1l
presente piena esecuzione a detti accordi di
separazicne, chiedendo 1’applicazicne del trattamento
fiscale previste dall’art. 19 della legge 6 marzo 1887
n. 74..", <che “Agli effetti della registrazione del
presente atto le parti dichiaranco che il trasferimento
come sopra effettuato, dalle rispettive parti cedenti,

avviene a titeolo gratuilto in esecuzione agli accordi di

separazione tra 1 coniugi di cui al ricorso R.q.
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5845/13.. ribadendc che 1’accordo patrimoniale che qui
ha esecuzione anche a beneficio delle figiie era stato
considerato in sede giudiziale elemento indispensabile
ai fini della risoluzione della crisi coniugale”.
Sostenevano, guindi, gli opponenti:

R) che il credito di <IN -::
postericre (fattura n. 73 del 20.12.2013, dell’importo
di € 5.917,00, iva compresa) alla assunzione
dell’cbblige di trasferimento (20.6.2013) ancorché poi
adempiuto successivamente il 3.2.2015, c¢ircostanza chs
rilevava sila ail sensi dell’art. 2929 bis, prime comma,
c.c. sia ai sensi dell’art, 2901, n. 3, c.c.:

B) che 17atto di trasferimento non era a titolo
gratuite, essendo intervenuto a titcle di mantenimento
della moglie e delle figlie;

C) nessun pignoramento risultava ancora trascritto.
Si costituiva in giudizico NS . <
resisteva all’opposizione, esponendo che 1in data
1.2.2016 era i1ntervenuta la notificazione a tutii gli
opponenti di un atto di pignoramentco immobiliare, nelle
forme dell’espropriazione contro i terzi proprietari e
contro 1l terzo usufruttuario, deopodiché 1in data
9,2,2016 detto pignoramento era stato trascritto, entro
un anno dalla trascrizione dell’atto di cessiocone di
diritti reali di cui si discute, con cul il qijillle si

era reso nullatenente immecbiliare.
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Evidenziava, guindi, 1’ cpposta che l"atto di
disposizione era stato compiuto successivamente al
sorgere del credito, risalendo quest’ultimo al dicembre
2013 ed essendc intervenutec 1'atto di cessione il
3.2.2015, mentre irrilevante ai fini dellfapplicabilita
dell’art. 2929 bis cod. civ. era la circostanza che
l7atto di cessione avesse fatte seguito ad un obbligo
precedentemente assunto in sede di separazione deil
coniugi.

Infine, 1l’atto di cessione era intervenuto a titolo
gratuito, posto che 1l cedente non aveva ricevuto
alcunché a titole di corrispettivo, ed 11 suo
patrimonio in c¢onseguenza di tale atto si era
depauperato.

Sussisteva, infine, anche l’ulteriore requisitc posto
dal terzo comma dell'art. 2929 bis cod. civ.,
costituite dalla conoscenza da parte del debitore del
pregiudizio che 1"atto arrecava alle ragicni del
creditore, comprovato dal precedente atto di
pignoramento immeobiliare notificato al <
1’8.1.2015 e ricevute dallo stesse in perscona, non
trascritto a causa di un disguido.

All’udienza del 8 luglio 2016 il Giudice concedeva 1
termini ex art. 183, sesto comma, cod. proc. civ.

Gli opponenti depositavanc il 1 agesto 2016 la prima

memoria, ma non le successive; 1'opposta depositava la
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seconda e la terza memoria rispettivamente il 10 ed il
26 ottobre 2016,

Con provvedimento del 3 febbraic 2017 il Giudice,
rilevate che la sospensione feriale dei termini non si
applica ai casi di opposizione a precetto e che i
termini assegnati andavano a scadere rispettivamente
1’8 agoste, 1l 7 settembre ed il 27 settembre 2016,
dichiarava tardive le memorie n. 2) e 3) ex art. 183
citato depositate della convenuta opposta, nonché
tardivi i documenti allegati da 13 a 17.

Precisate le conclusioni, allfudienza del 28.9.2018 la

causa veniva trattenuta in declisicne.

2. La sentenza impugnata.

Con 1" impugnata sentenza il Tribunale rigettava
1’ opposizione, condannando gli opponenti al pagamento
delle spese di lite.

Dato atto dell’assenza di preonunce giurisprudenziali
rilevanti intervenute sulle previsioni dell’art. 2%29
bis c¢od. ¢iv., 11 Tribunzle affermava che argomenti
utili ai fini della deciscone potevano ricavarsi dai
principi delineati 1in tema di azione revocatoria
ordinaria.

Osservava, <guindi, che l'accorde siglato dail coriugi ed
oggette di omeologa, pur qualificabile comne parte

dell’operazione revecabile, non aveva prodotto gli
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effetti traslativi propri dell’atto dispositivo del
patrimonio, effetti che si erano avuti solc con il
rogito, 1l quale era pacificamente successivo al
sorgere del credito moniteoriamente azionato.

Esclusa la natura di “atto dovute”, ai sensi dell’art.
2901, comma terzo, cod. civ., dell’zlienazione della
quota immobiliare e della costituzione del diritto di
usufrutto, il Tribunale affermava quindi che “..depcne
per la natura gratuita dell’atto in contestazione il
fatto che 1in favore della moglie 1 coniugi hanno
previsto, oltre alla costituzione del diritto di
usufrutto vitalizio sulla gqguota del marito, anche un
assegno e che, nonostante la riconosciuta indipendenza
economica della primogenita e - 2 - del pari -
riconosciuta parziale autosufficienza della
secondogenita“ i coniugi stessi hanno previsto,
oltre alla cessione alle tre figlie della nuda
proprieta sulla predetta gueota, anche la corresponsione
di un assegno a favore delle figlie sy < (NS
Detto altrimenti, & gratuito I17attec dispositivo di cuil
51 discetta poiché le figlie dei signori
~/— (delle quali, peraltro, solo la piu
glovane ancera totalmente non autosufficiente) e 1la
signora Gy (anno ricevuto - in aggiunta,

rispettivamente, alla cessione della nuda proprieta dei

beni di 4R << alla costituzione del
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diritto di usufrutto vitalizio sui medesimi beni - un
assegno di mantenimento”,

Pertanto, il Tribunale affermava la natura gratuita
dell’atte di disposizione, essendo pacifico che 1la
cessione della nuda proprietéd e la costituzione del
diritto di usufrutto erano intervenute senza il
versamento di un ccrrispettivo in denaro in favore del
R, < non avendo attuato tale atto dispositivo
una finalita di soddisfacimento di un interesse
economico dello stesso, ma al contraric avendone
compeortate un effettive depauperamento, non avendo
trovato in altro rapporto una contropartita idonea ad
assurgere a causa del negozio.

Infine, la c¢onoscenza 1in  capo ai debitore del
pregiudizio arrecato alle ragioni del creditore
discendeva de plano dal fatto che 1] sl 23112
data del 3.2.2015% aveva gia ricevuto la notifica del

decrete ingiuntive e del primec atto di precetto.

3. I motivi d'appello.

3.1 Con il primo motivo (“Nullita della sentenza per
violazione dell’art, 101, comma II, c.p.c.; onherosita
dell’atto di trasferimento”) gli appellanti lamentanc
che il Tribunale abbia deciso 1l capo relativo alla
natura dell’atto di trasferimente sulla scorta di un

elemento di fatto rilevato dfufficio e mai indicato

10
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alle parti, costituito dalla circostanza che 1’accordo
di separazicne prevedeva a titolo di mantenimento non
solo la cessione della quota dell’immobile, ma anche un
assegno mensile, con vieclazione del principio sancito
dallfart. 101, comma  secondo, cod.  proc. civ. e
conseguente nullita della pronuncia emanata.
Evidenziano, gquindi, che: a) dalla lettura del ricorso
per separazione emergeva come il (R pcrcepisse
un reddito annuo imponibile lorde di circa 19.0C0,0C
euro, mentre la G fosse priva di redditi e
risultasse a carico del coniuge; b) il trasferimento
immobiliare non riguardava 1'intero fabbricato, ma
solamente una quota, in particolare 9/18 di usufrutto
alla gl < 3/18 di nuda proprieta a ciascuna delle
figlie; c) si trattava, incltre, di un immobile gia
ipotecatao; d) 1l’assegno mensile a favore della ¢
era di 250 euro mensili, mentre gli assegni a favore di
GEEEEND -] gEMM) -rornoc rispettivamente di 150,00 e
100,00 euro, in censiderazione della parziale
autosufficienza della seconda, mentre nulla veniva
previsto per ¢ Jiz occupata ed economicamente
autosufficiente.

Sostengono, quindi, che in ragione dell’ammontare del
proprio reddito il G :zvrebbe avutc serie
difficolta ad elargire una somma liquida mensile da

sola sufficiente al mantenimento sia della moglie che

i1
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delle due figlie ancora a caricc e conseguentemente
aveva concordato in sede di separazione una soluzione a
doppic binario: 1'obbligazione di mantenimento wveniva
soddisfatta 1in parte tramite un assegno mensile, in
parte tramite il trasferimento della quota
dellfimmobile a lui intestata.

Osservano, ancora, <¢he non pcteva sostenersi - come
ritenute dal Tribunale - che la cessicne immobiliare
fosse qualcosa di piu, di sovrabbondante, rispetto al
soddisfacimento dell’interesse al nantenimento;
ineltre, se 1l Giudice di primo grado avesse indicato
detta questione di fattec alle parti, essi opponenti -
oltre ad evidenziare gli elementi sopra elencati -
avrebberco  potutoc richiedere lfammissione di una
consulenza tecnica d’ufficio, volta a quantificare 1l
reale valcre della quota dell’immckile trasferita dal
W :! tempo della cessione, e ci¢o al fine di
dimostrare come 1l trasferimento immobiliare fosse una
necessaria integrazione dellfassegno previsto.
Evidenziano, inoltre, come secondo il costante
orientamentc della gilurisprudenza di legittimita la
natura onerosa © gratuita degll accordi presi in sede
dli separazione debba essere accertata caso per caso,
dovendosi affermare la natura onerosa ognigqualvolta
ricorrano 1 connotati di wuna sistemazione solutocric-

compensativa “di tutta quell'ampia serie di possibili

12
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rapporti {anche del tutto frammentari) aventi
significati {o eventualmente solo riflessi)
patrimoniali maturati nel corsc della (spesso anche
lunga) gquotidiana convivenza matrimoniale” e che nel
caso di specie tutti gli elementi enumerati risultavano
gia di per sé indicativi della funzione solutoria
dell”intera operazione; 11 Tribunale aveva del tutto
trascurato dette circostanze ed aveva ritenuto
dimostrata la natura gratuita dell’atto di
trasferimento sulla scorta di un singole elemento,
avulso rispetto all’intero contesto fattuale, cosi
viclande altresl il dettato dellfart. 2729 cod. civ.
Osservanoc, infine, come 1 contributi dottrinali in tema
di revocatoria “per saltum” risolvano la questione a
monte, affermande che le alienazioni dipendenti da
accordi patrimoniali raggiunti dai coniugi in seds di
separaziocne o) divorzio debbano ritenersi sempre
sottratte all’applicazione dell’art. 2929 bis cod.
civ., nen essendo in essi ravvisabile né la causa
liberale tipica delle donazioni, né una causa meramente
gratuita.

3.2 Con 11 secondo motivo (“Conoscenza del pregiudizio
da parte del debitore”) gli appellanti lamentanoc che
i1l Tribunale avrebbe erroneamente ritenutc che il
momento temporale rilevante ai fini della valutazione

della conoscenza del pregiudizico che 17atte arrecava

13
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alle ragioni del creditore fosse quellec della stipula
del rogito, trascurande la circostanza che 1’assunzione
dell’obblige di trasferimento in sede di separazicone
era avvenuta guande 11 Battiston nen era ancora

debitore dell’appellata.

3.3 Con 11 terzo motivo (“Qualificazione del rogito

come attoc dovuto”) gli appellanti lamentano che
erroneamente 11 Tribunale - nonostante il legame
teleclcgico esistente tra 1o strumento della

revocatoria ordinaria e 1l’art. 23%2% bis cod. proc. civ.
~ abbia ritenuto inapplicabile alla fattispecie 1’art.
2901, comma terzo, cod. civ., anche qui trascurando il
fattc che al momento della separazione il- non
aveva alcuna esposizione debitoria nei confronti della
s -

3.4 Con il quarto motive (“Posterioritda del credito
rispetto all’assunzione dellfobbligo di trasferimento
della quota immobiliare”) gli appellanti lamentano che
contraddittoriamente il Tribunale, pur avendo affermato
che 1"accordoe siglatc dai coniugi ara parte
dell’operazione revocablile, al fine di risolvere la
questione della anteriorita/posteriorita del credito
rispetto all’atto aveva preso in considerazione

sclamente 11 tempo della stipulazione del rogito.

RAAPMA M aamcca Frme ARTINAREA A R A RIE A 7 Donsln i TAfR ATE A R OOASL o TP A A AL ATAOART

4., La decisione.
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4.1 La censura concernente la nullita della gravata
sentenza per violazione dell’art. 101, comma secondo,
cod. proc. civ., contenuta nel primo motivo a’appello,
¢ infondata.

Invero, 1l'ambito delle questioni rilevabili dfufficio
per le guali si pone 1'obbligo del giudice di stimclare
il contraddittorio, ovvero per le quali esiste il
divieto della sentenza della “terza via”, si estende
sclo alle questioni di fatto od eccezioni rilevabili
d’ufficio, ma non anche a una diversa valutazione del
materiale ©probatorio (Cass. 10353/2016). E nella
fattispecie concreta la questione della configurabilita
o meno degli atti di trasferimento di cui si discute
gquali atti a titolo gratuito, quale presupposto per
l"applicazione dell’art. 2922 bis cod. civ., era ben
nota alle parti, in gquanto prospettata dagli opponenti
gia con l'atto di citazione.

4.2 Quanto alle rimanenti censure, il primo motivo
d’ appello ¢ fendato.

L'art. 2929 bis ced. civ. - introdetto dall’art. 12 del
D.L. 83/2015, convertito in L. 132/2015 - contempla la
disciplina della “Espropriazione di beni oggetto di
vincoli di indisponibilita o di alienazioni a titolo
gratuito”.

Nella originaria formulazione - ratione  temporis

applicabile alla presente fattispecie, antecedente alle

AETRARIE ARMIA FAATHR Ficscn Fas AMHIPMAFIEE DA A WA AR A Dol 240 A TR e 00 Al - T A A LOL 70 0ALE
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modifiche introdotte dal D.L. 59/2016, convartitc, con
modificazicni, nella Legge 119/2016 - la norma
prevedeva che “I! creditore che sia pregiudicato da un
atte del debitore, di costituzione di vincolo di
indisponibilitd o© di alienazione, che ha per oggetto
benpi immobili o mobili iscritti in pubblici registri,
compiuto a titolo gratuito successivamente al sorgere
del credito, puo procedere, munito di titolo esecutivo,
a esecuziocne forzata, ancorché non abbia
preventivamente ottenuto sentenza dichiarativa di
inefficacia, se trascrive il pignoramento nel termine
di un anno dalla data in cui 1’atto & stato trascritto.
La disposizione di cui al presente comma si applica
arniche al creditore anteriore che, entroc un anno dalla
trascrizione dell’atto pregiudizievole, interviene
nell’esecuzione da altri promcssa.

Quando il pregiudizio deriva da un atto di alienazione,
il creditore promuove l1l7azione esecutiva nelle forme
dell’espropriazione contro il terzo proprietario.

Il debitore, il terzo assoggettato a espropriazione e
cgni altre interessato alla conservazione del vincolo
peosscno proporre le opposizioni all’esecuzione di cul
al titole V del 1libro III del codice di procedura

civile guando contestano la sussistenza dei presupposti

PAATHA Timmmmn Paa: APIIMAREA G R A AE CA A O ol AR A 70 e PO0 AR e n T A A ARS L dTAGALE

di cui al prime comma, nronché la conoscenza da parte
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del debitore del pregiudizio che 1’atto arrecava alle
ragioni del creditore”,

L"intento del legislatore - persequito attraverso
1’ inversione dell’ordine cronclogico tra momento
esecutivo e cognitive - wva individuatc nella volonta
di rafforzare la tutela del creditore pregiudicato da
un atto a titcle gratuitc di costituzione di vincoli di
indispenibilita o di alienazione, relativo a keni
immobili ¢ mobili registrati, compiutc dal suo debitore
successivamente al scrgere del credito; in tal caso, al
creditore munito di titolo esecutivo, & offerta la
possibilita di procedere direttamente ad esecuzione
forzata, senza necessita di ottenere preventivamente la
declaratoria di inefficacia dellfatto pregiudizievole.
L’azione prevista dalla norma condivide con 17azione
revocatoria ordinaria 1reffetto di colpire atti
dispositivi del dekitcore che recano pregiudizio alle
ragioni del creditore, ma numerosi sono gli elementi
che differenziano le due azioni.

Oltre al possesso di un titolo esecutivo, al
particeolare oggettc dellfatte dispositive ed alla
presenza di un termine di decadenza di un anno, per la
rilevanza che assumono nel caso di esame posscnoe essere
qui ricerdate: a) la circostanza che lfazicone ex art.
2929 bis cod. civ. ha ad oggetto solo gli atti a titelo

gratuito, mentre l1’azione revccatoria ordinaria pud
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colpire anche gli atti a titolo oneroso, guando il
terzo acquirente e ceonsapeveole del pregiudizio, oppure,
in caso di atto anteriore al sorgere del credito, e
partecipe della dolosa preordinazione (art. 2901, comma
primo, n. 2 cod. civ.}; b) la circostanza che
nell’azione ex art. 2929 bis cod. civ. sia il creditore
che promuove 1’azione che quello che vi interviene
devono avere un crediteo anteriore all’atto dispositivo,
la cui soddisfaziocne ritengeno possa essere
pregiudicata dall’attc del debitore, mentre nella
disciplina prevista dall’art. 2901 cod. civ. il credito
puo anche sorgere successivamente all’atto che si
afferma pregiudizievole.

Posto che nella presente fattispecie 1la societa
creditrice ha intesco tutelare le proprie ragioni
creditorie attraverso lo strumento offerto dall'art.
2929 bis cod. civ., procedendo direttamente ad
esecuzione forzata, e nella presente fase di
opposizione esecutiva che dovra essere verificata la
sussistenza delle condizieni per 1’azione esercitata,
tra cui i1 presupposti indicati dal primo comma della
norma (antericrita del credito rispetto al compimento
dell’atto, non gratuita dell’atto e trascrizione
infrannuale del pignoramente), nonché la ceonoscenza da

parte del debitcre del pregiudizio che 1'attoc arrecava
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alle ragioni creditorie {(scientia damni) e la
sussistenza del medesimo pregiudizio (eventus damni).
Cié premesso, osserva la Corte che il puntc nodale
della lite e costituito dalla natura dellfatto notarile
di trasferimento con cui, in data 3.2.2015, le parti
davano esecuzione agli impegni assunti dal ol
con il verbale di separazione consensuale omclogata.

La giurisprudenza della Suprema Corte ha avuto modo di
pronunciarsi ripetutamente - nell’ambito di giudizi
concernentl azlioni revocatorie ordinarie e fallimentari
- sulla questione, riconoscendo che 1le attribuzioni
patrimoniall dall’unc all’altro coniuge o a favore dei
figli, concernenti beni mobili o immobili, in gquanto
attuate nello spirito degli accordi di sistemazicne deil
rapporti in cccasiecne dell’evento separazione
consensuale, sfuggono sia alle connotazioni c¢lassiche
dell’atto di donazione veroc e proprio (tipicamente
estraneo, di per s&, ad un contesto - guale gquello
della separazione personale - caratterizzato dalla
digsoluzione delle ragioni della convivenza materiale e

morale) e dallfaltro, a gquello di un atte di vendita

(attesa oltretuttc l'assenza di un prezzo); tali
attribuzioni - sempre secondoc ur consolidato
orientamento di legittimita - svelano una loro

“tipicita”, la quale poi “volta a volta, pu¢ colorarsi

dei tratti della obiettiva “onerosita”, ai fini della

19

o
[Ty ]
o @
&=
& @
o]
W
o™
0 3
]
Moo
(]
2 %
o ®
[
R~
o
L]
~ ©
= 7
[T ]
I
32
e
i
&«
oo
i .0
8 &
50’)
3 g
g«
< &
(ST
frali]
==
z3
s <
O <
g =
= £
ELL
LB
O <
<U
8¢
Ea
g o
8 a
o <
T o
g 7
§<
o
s 0
O o
2 &
2 E
ELLJ
o
w3
]
w o
h =
2 &
O w
&=
Q9
x5
w =2
a =
g ©
ao
o e
T w
EE
= £
[ Mgy TN

e e Free YT ARIKIR RAATHA Maanman Fim: AFPIRARAFEA O A A RIS A A O aalll, AL AT e A OO P e e FAAARCSLATONALE




RG n. 101/201
Repert. n. 345/2020 del 19/08/202

piu particolare e differenziata disciplina di cui
all’art. 2801 «c.c., In funzione della eventuale
ricorrenza, nel concreto, dei connotati di una
sistemazione “"solutorio-compensativa” piu ampia e
complessiva, di tutta quella ampia serie di possibili
rapporti (anche del tutto frammentari) aventi
significati {e evaentualmente 5010 riflessi)
patrimeoniali i quali, essendo maturati nel corso della
(spessc anche Iunga) guotidiana convivenza
matrimoniale, per lo pil non si rendono percid sempre -
guardatli con sguardo retrospettivo - immediatamente
riconoscibili come tali” (cosi Cass. 5741/2004, parte
motiva, e successivamente nello stesso senso Cass.
5473/2006 e Cass. 173%08/2019).

Pertanto, il Giudice deve accertare se, 1n concreto, la
cessione del bene sia avvenuta a titoclo gratuite o
Oneroso {Cass. 8678/2013; Cass. 17908/2019; Cass
10443/2019; Cass. 2740972019} verificando se la
regolamentazione di natura eccnomica intervenuta tra le
parti trovi titcoclo nel pregressi rapporti e sia
funzionale alla definizione deqgli stessi, gilustificando
lo spostamento patrimoniale.

Nel caso di specie, emerge dal ricorso ceongiunto per

separazione datato 20 giugno 2013 - le cul risultanze

BARAPUA Mot nan M APHEBAATA O R A RS S A C ol A0 d 70 e cPAN Nl e o mTFAAARAL ITANALE

fattuali non scono state dall’appellata specificamente

contestate - che 11 N r=rcepiva un reddito

ArTRARC ALILA
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annuo imponibile lordo di circa 19.000,00 euro, mentre
lollB <ra priva di redditi e risultava a carico del
coniuge; che, quanto al mantenimento delle figlie, 11
padre si impegnava a pagare la somma mensile di euro
100,00 ad giliim® <d € 150,00 QR -scendo la
figlia S economicamente autosufficiente;
inoltre, entrambi i coniugi - ciascunoc per la propria
quota di spettanza, pari al 50% - sempre a titolo di
contributo al mantenimento trasferivano alle tre figlie
la nuda proprieta dell’unitd immobiliare costituente la
casa familiare (appartamentc e posto autc coperto),
gravata da ipoteca wvolontaria per euro 100.000,00
{(capitale) concessa in garanzia per mutuo fondiario,
con la precisazione che “l’accordo patrimoniale a
beneficio deil figli =) elemento funzionale e
indispensabile ai fini della risoluzione della crisi
coniugale”; che 11 marito, a titolc di contribute al
mantenimentco della moglie, trasferiva 1in capo alla
stessa 11 diritto di usufruttc sulla medesima casa
familiare per la propria guota di spettanza del 50%,
oltre a riconoscerle la somma di 250,00 euro mensili.

Anche senza dar «corso alla CTU richiesta dagli
appellanti - volta a quantificare il valore della quota
dell’ immcbile per cui & causa al momento del
trasferimento - reputa la Corte che la destinazione e

la descrizione dell’immobile contenuta nell’atto di
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“cessione di quote immeobiliari in esecuzione di accordi
di separazione tra coniugi” di data 3.2.2015, unita
alle altre clrcestanze sopra evidenziate ed in
particolare alla disparita econcmica esistente tra i
coniugli, consenta di affermare la natura “solutorio-
compensativa” degli atti traslativi di cui si discute,
che appaiono rispondenti all’intento di sistemazione
dei rapporti economici della coppia e funzionali alla
loro definizione, senza che in senso contrario rilevi -
considerata la modestia dei relativi importi - la
circostanza, valorizzata dal rrimc giudice,
dell’attribuzicne anche di un assegno mensile a favore
della moglie e delle figlicyillllll < NS © la
circostanza della autosufficienza econcmica della
figliza SR, posto che 1faccordo patrimoniale a
beneficic dei figli era ritenute “..elemento funzionale
e Indispensabile ai fini della riscluzione della crisi
coniugale”.

E, del resto, la difesa dell’appellata non ha
contestato tale aspetto, essendosi limitata ad eccepire

la mancanza di corrispettive e 11 depauperamento del

patrimonio del debitore, nonché - tardivamente e
pertanto inammissibilmente - una asserita
riconciliazione tra i coniugi, desunta dalla

circostanza che nellfattc di cessione di quote  tutte

le parti risultavanc ancora residentl a Fossalta, in

22

Firmato Da: DE ROSA GIUSEPPE Emesse Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 5841a30504647379e8f3c7de3b3f2Ba0
Firmato Da: MULLONI FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seriali#: 240bd1076d66076f8e45c64866c11e5b

i mim Pome PETAARIE ARINIA AIATMR o2 Pa. ATVINANEA O M A A/ AR A Sl A A TR e a0 AR A nnTAAACCLAIINONLE



via Y ronché dall’affermazione avversaria

secondo cuil l"accordo patrimoniale “era stato
considerato in sede giudiziale elemento Iindispensabile
ai fini della risoluzicne della crisi coniugale”.
Conclusivamente, gli atti traslativi di cui si discute
non possono ritenersi compiuti a titolo gratuito, ed
esulanc pertanteo dallfambito di applicazione dell’art.
2929 bis cod. civ.

4.3 Il secondo, il terzo ed 1l guarto motivo sono

assorbiti.

5. Le spese di lite.
Le spese di lite del doppio gradoe vengono compensate
tra le parti, in ragione della assoluta novitda della

guestione trattata.

P.Q.M.

La Corte d'Appello di Trieste, Prima Sezicone Civile,
definitivamente pronunciando sull’appello proposto
avverso la sentenza n. 75/2019 del Tribunale di
Perdenone, ogni contraria e diversa istanza, eccezione
e deduzicne disattesa:

1 - accoglie il proposto appello e per l'effetto, in
riforma della gravata sentenza, accerta l'inesistenza

del diritteo della parte appellata a procedere ad
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2929

esecuzione forzata nella forma prevista dall’art.

]
r

civ.

bis cod.

2 - compensa tra le parti le spese di lite del doppio

grado.

deciso in Trieste 11 30.6.2020

Cosi

Il Consigliere estensore

Francesca Mulloni)

(dott.

I1 Presidente

Giuseppe de Rosa)

(dott.
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