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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di CUNEO
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Gianluigi Biasci
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 5583/2014 promossa da:
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CONCLUSIONI DELLE PARTI: all'udienza del 14 settembre 2018
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di cilazione del 28.11.2014 ! a

abentrante a quest’ultima in tutti 1 rapporti processuali e sostanziali
ex art. 2504 bis c.c.) ha convenuto in giudizio dinanzi a Codesto Tribunale il signor
t signors ” sonseguire la declaratoria di
inefficacia ex art. 2901 c.c. dell’atto costitutivo del fondo patrimoniale ai sensi
dell*art. 167 ¢.c. e dei relativi conferimenti
Im particolare, ha allegato di essere creditrice per ingenti somme nei confronti dei
convenuti, che posteriormente all’insorgenza del credito i coniugi convenuti avevano
conferito alcuni beﬁi nel fondo patrimoniale e, per 'effetto, avevano sottratto alcuni
cespiti alla garanzia generica ex art. 2740 c.c.,, che [l'atto dispositivo aveva
comporgato un sicuro. pregiudizio per i ereditori tra, i guali.il.” - .. hewlattle
disposizione, benche atteggiantesi come atto a titolo gratuito ¢ quindi non
comportante un gravoso onere probatorio per Pattore, fosse altresi sorretto dalla c.d.
“scientia dammni”
Rassegnando le proprie conclusioni, 'attrice ha chiesto che il Tribunale volesse
revocare, X art, 2901 Cod. Civ. e dichiarare che ’atto del - .

7 LI ascritto il *7 70 7 T TTIT T .ooon il quale la

signora il signor "7 T avevano
costituito fondo patrimoniale ex art. 167 ¢.c. sui seguenti beni di proprietd di 7~~~
1) quota di Y su immobile NCEU fogli

2) quota di % su immobile NCEU fogli

3) quota di 5/8 su immobile NCELU foglio *~

a0

4) quota di 5/8 su immobile NCEU 7

12
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. 5) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio

= KA~

era stato effettuato in danno alle ragioni del e w0 @ me ™ g
rd oo, o, cONseguentemente, volesse dichiarare tale atto inefficace nei
confronti dell’Istituto di credito medesimo.

Per I’effetto, che il Tribunale volesse ordinare al Conservatore de' S.P.1. sezione
distaccata di Mondovi dell’Agenzia del Territorio di procedere alla trascrizione
dell’emananda sentenza.

11 tutto con vittoria di spese e competenze di lite.

"Rk | | QSNSRI

Si sono costituivano in giudizio i convenuti ! g e - con
comparsa di costituzione datata 30/03/2015, contestando la ricorrenza degli elementi
costitutivi  delPintentata domanda revocatoria, ecccependo  come il credito
asseritamente vantato da parte attrice non potesse considerarsi esistente stante
I’opposizione spiegata avverso il decreto ingiuntivo n.1665/14 ed evidenziando come
il restante patrimonio immobiliare di parte convenuta fosse capiente per far fronte alle
esigenze creditorie,

Rassegnando le proprie conclusioni, la parte convenuta ha chiesto, in via preliminare,

disporre la sospensione del giudizio in attesa del giudizio di opposizione al decreto
ingiuntivo n. 1665/14, pendente avanti il Tribunale di Cuneo ¢ rubricato al n.

1065/14.

ICATA 2 Serial¥ 7b224

Nel merito, ha chiesto respingersi integralmente I'avversaria domanda in quanto

infondata.

Ordinata I’integrazione del contraddittorio nei riguardi dei figli dei convenuti, sig.ri
oo T T = som Qenflane e glata pot dichiarata la
contumacia ed all’'udienza del 14.9.2018 sono state precisate le conclusioni. con
concessione dei termini ex art 190 cpe.

All’esito del deposito degli scritti difensivi finali, ritiene il Tribunale che la domanda

di parte attrice debba trovare accoglimento, alla luce delle seguenti considerazioni.
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Integra ius receptum in seno alla giurisprudenza della Suprema Corte il fatto che la
ratio sottesa alla norma di cui all*art 2901 c.c. debba ravvisarsi nella necessita di
garantire e tutelare le ragioni creditorie dalla possibile condotta del debitore.

La ridetta norma ¢ stala pertanto introdotta dal Legislatore allo scopo precipuo di
ovviare alla possibilitd, da parte del debitore, di porre in essere una cosciente
violazione del proprio obbligo di condotta, che gli impone di mantenere il patrimonio
in condizioni tali da garantire la soddisfazione delle pretese dei creditori, anche di
fronte alla minaccia della procedura esecutiva.

Sul punto, la Cassazione (Cass. civ. n. 23208/2016) ha affermato che, in tema di
azione revocatoria ordinaria, l'art. 2901 c.c. accoglie una nozione lata di "credito",
comprensiva della ragione o aspettativa, con conseguente irrilevanza della certezza

del fondamento dei relativi fatti costitutivi, coerentemente con la funzione propria

dell'azione, la quale non persegue scopi restitutori.

Ne deriva che deve pertanto ritenersi che sia una sufficiente ragione di credito, ai fini

dell'esercizio dell'azione in questione, quella dedotta dal portatore di uno o pia
assegni bancari emessi dal debitore, costituendo detti titoli promesse di pagamento ai -
sensi dell'art. 1988 c.c., che invertono l'onere della prova a carico del debitore

\ sull'inesistenza della relativa obbligazione

L'A fronte di condotte dirette a sottrarre determinati beni attraverso alienazioni, con
ricavi anche minimi, o, addirittura, con donazioni, al fine precipuo di non lasciarli in
mani creditorie, il rimedio previsto dall’art 2901 c¢.c., come risulta dalla sua stessa
collocazione sistematica, rappresenta pertanto uno strumento del quale il creditore
pud avvalersi allo scopo di canservare la garanzia generica rapprescntata dal
patrimonio del debitore, secondo quanto disposto dall'art. 2740 c.c.

L'esperibilita dell'azione revocatoria ¢ subordinata all'esistenza di una serie di

OCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 7b224c

presupposti oggettivi e soggettivi.

Sul piano soggettivo, come gid si ¢ sottolineato, va evidenziato come ['azione

revocatoria sia posta a tutela esclusiva dei creditori.

rmesso Da: N

"""\\ r La qualita di creditore richiesta ai fini dell'azione viene generalmente intesa, in seno

[ l ¢ 1 alla giurisprudenza sia di legittimita che di merito, in senso ampio.
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Quanto sopra deriva cia]lg stesso dettato dell’art 2901 c.c. il quale specifica che la
legittimazione spetta anche al creditore a termine o a condizione, legale o volontaria.
i Legittimati alla revocatoria si considerano pertanto anche tutti coloro che, in base ad
un rapporto attuale. siano nella eventuale possibilita di agire in regresso verso il
debitore principale, di talche sono inseriti nell’alveo tipologico de quo anche il terzo
datore di ipoteca, terzo datore di pegno, avallante, fideiussore, il girante, condebitore

solidale, pur se ancora il rapporto principale sia pendente.

"

Per quanto concerne il credito litigioso, la Suprema Corte ha affermato che anche il
credito eventuale, in veste di credito litigioso, ¢ idoneo a determinare 'insorgenza
della qualita di creditore che abilita all’esperimento dell’azione revocatoria.

Secondo Cassazione (Cassazione civile 06/06/2011, n. 12235) ai fini dell'esperibilita

dell'azione revocatoria ordinaria non ¢ poi necessario al creditore essere titolare di un
credito certo, liquido ed esigibile, bastando una semplice aspettativa che nou si riveli
prima facie prctcsﬁsosa ¢ che possa valutarsi come probabile, anche se non
definitivamente accertata, in coerenza con la sua funzione di conservazione
dell'integrita del patrimonio del debitore, quale garanzia generica delle ragioni
creditizie,

Dalle considerazioni ut supra svolte deriva che anche la qualita di debitore deve
essere intesa in senso ampio, in modo tale da comprendere all’interno di tale novero
anche il soggetto passivo di un semplice rapporto di aspettativa, ;j
Per quanto concerne la posizione psicologica del debitore ed avuto, pertanto, riguardo
al c.d. consilium fraudis, in seno alla giurisprudenza si suole distinguere tra due
ipotesi fondamentali:

m——

7 nel caso in cui l'atto dispositivo del debitore sia anteriore al sorgere del credito, si
H

richiede il dolo specifico, si che l'atto pud essere dichiarato inefficace nclla misura in
cui si provi che esso & stato posto in essere dal futuro debitore proprio al fine di
precostituirsi una situazione di insolvenza, in vista della successiva assunzione di
un'obbligazione intenzionalmente destinata a rimanere insoddisfatta,

Diversa ¢ I"ipotesi in cui l'ato dispositivo del debitore sia successivo al sorgere del

credito: in questo caso, si ritiene sufficiente il dolo generico, essendo sufficiente in
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capo al debitore la mera consapevolezza del pregiudizio che l'atto avrebbe potuto
arrecare al creditore.

Integra poi ius receptum in seno alla Uiuriqprudcnra unanime, sia di legiltimite‘l di
merito, il fatto che {:n tema di revocatoria ()]dll]dr’ld al hm dcl c0|‘1sﬂ11lum haudls per
gli atti di disposizione compiuti dal debitore successivamente al sorgere del crcfdlto
non & necessaria lintenzione di nuocere ai creditori, ma ¢ sufficiente la
consapevolezza che, mediante l'atto di disposizione, il debitore possa diminuire il
proprio patrimonio ¢, quindi, la garanzia spettante ai creditori, ai sensi dell'art. 2740
¢c.c., in modo tale da recare pregiudizio alle ragioni di costoro (Cassazione civile
03/05/1996, n. 4077).

Per costante giurisprudenza, tanto di legittimita quanto di merito, la consapevolezza,
quale elemento soggettivo, ¢ integrata dalla semplice conoscenza, cui va equiparata
I'agevole conoscibilita nel debitore e, in ipotesi di atto a titolo oneroso, nel terzo, di
siffatto pregiudizio, a prescindere dalla specifica conoscenza del credito per la cui
tutela viene esperita l'azione in parola.

Al riguardo, risultano irrilevanti sia lintenzione del debitore di ledere la garanzia
patrimoniale generica del creditore che la partecipazione o la conoscenza da parte del
terzo in ordine all'intenzione fraudolenta del debitore.

iml” infine, sufficiente, ad integrare il pregiudizio alle ragioni del creditore, che l'atto di
disposizione del debitore renda anche solo pin difficile la soddistazione coattiva del
credito
[.'azione revocatoria ordinaria, infatti, ha finalitd di carattere cautelarc ¢ conservative,
avendo la funzione di ricostruire la garanzia generica assicurata al creditore dal

[ patrimonio del debitore (da ultimo: Trib. Modena, 17/01/2013).

M}}I-ssa, quindi, ha come effetto diretto l'inefficacia, nei confronti del creditore
procedente, dell'atto di disposizione che abbia reso pit incerto o difficoltoso il
soddisfacimento del credito, non travolgendo, per il resto, l'atto in sé.

Per quanto concerne il c.d. consilium fraudis, con tale espressione si intende quindi
alludere non gia ad una specitica intenzione di nuocere alle ragioni creditorie. bensi

ad una situazione di semplice conoscenza, rectius di conoscibilita, secondo il
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parametro della media dli]igcnza, del pregiudizio che l'atto ¢ in grado di produtre alla
garanzia del credito (Cass, Civ. Sez. 11, 14274/99),

Se l'atto ¢ a titolo gratuito ¢ sufficiente questo requisito (Cass. Civ, Sez. [. 4642/00 ).
il cui accertamento conduce alla dichiarazione di inefficacia dell'atto.

Cio in quanto, tra il terzo che riceve un vantaggio senza cortispettivo ed il creditore
pregiudicato, si ¢ affermato in giurisprudenza che la Legge non pud non preferire
quest'ultimo nota (Tribunale di Bologna, 23 aprile 2015)

Con riferimento all’atteggiamento psicologico del terzo, in seno alla giurisprudenza,
sia di legittimita che di merito, si & soliti parlare di scientia damni nel caso di atto
dispositivo del patrimonio debitorio posteriore al sorgere del credito, riferendosi con
fale accezione alla consapevolezza del terzo medesimo del pregiudizio che, con |’atto
de quo, il debitore pud arrecare alla consistenza della garanzia patrimoniale che il
medesimo ha invece 'onere di conservare nei confronti del creditore.

Ne deriva che, in ossequio tanto alla giurisprudenza uniforme formatasi in seno alla
Suprema Corte quanto a quella formatasi nella Corti di merito, deve affermarsi che.
per la revoca degli atti onerosi posteriori, il creditore pud limitarsi a dimostrare la
generica consapevolezza del terzo.

Non viene pertanto richiesto al creditore di fornire in giudizio la prova di un preciso
accordo con il debitore, né la sussistenza di uno specifico intento del terzo di
approfittare del danno ai creditori.

Neppure ¢ chiesto al creditore, attore in seno ad un giudizio introdotto al fine di

vedere accogliere la domanda spiegata ex art 2901 cc, di fornire rigorosa prova circa

il fatto che il terzo avesse conoscenza specifica del credito di cui si invoca la tutela,
essendo sufficiente la consapevolezza in capo al medesimo circa il fatto che 'atto si
sta ponendo in ¢ lesivo, anche solo potenzialmente, della consistenza della garanzia
patrimoniale del debitore.

Diverso il caso in cui si sia in presenza di atti anteriori al sorgere del credito.

In tale ipotesi si parla infatti di scientia fraudis, di partecipatio fraudis.. ossia di

U3 Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Seral# 7o224c

partecipazione del terzo alla dolosa preordinazione del debitore, cid che, secondo la

glurisprudenza ¢ la dottrina formatesi sul punto. si verifica nel caso in cui il terzo sia

a conoscenza del piano del debitore, abbia coscienza del fatto che il pregiudizio

Da: BIASC] GlAN
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derivante dall’atto sia deliberatamente provocato dal debitore, e, nonostante cio,
fraudolentemente e dolosamente decida di concludere ugualmente if contratto.
Per quanto concerne I’onere della prova, in seno alla giurisprudenza della Suprema

T T,

Corte si & affermato che l'onere di provare la consapevolezza dell'altra parte della

stipulazione oggetto della revoca, incombe su colui che agisce in revocatoria. il quale
tuttavia potra giovarsi anche di presunzioni semplici (Cass. Civ. Sez. I11, 4077/96).

In tal senso, si & affermato che Ja prova de qua puo ritenersi essere validamente
offerta tramite presunzioni qualora si verta in presenza di vendita contestuale di
numerosi beni da parte del debitore (Cass. Civ. Sez. 1lI, 6248/99; Cass. Civ. Sez. |,
6676/98) ovvero vi sia stata alienazione fatta da costui ad un parente prossimo. per di

pit convivente (Cass. Civ., Sez. I11, 13447/13).

¥ § y i i . a \
{ Per quanto concerne I’eventus damni, deve evidenziarsi ¢sso possa consistere in tutto

t\’ cio che determini I"aggravamento della condizione patrimoniale del debitore, tale da
L+ rendere impossibile o pin difficile la soddisfazione delle ragioni ereditorie.

§

T

t
[P
l

n punto distribuzione dell’onere probatorio in materia, in seno alla giurisprudenza
| della Suprema Corte si ¢ affermato che “In tema di azione revocatoria ordinaria, non
+ essendo richiesta, a fondamento dell’azione, la totale compromissione della

consistenza patrimoniale del debitore, ma soltanto il compimento di un atto che renda

<

pitt incerta o difficile il soddisfacimento del credito, incombe al convenuto che

J L
[ (%]

i o
* s i L Y At . ‘3
eccepisca la mancanza dell” "eventus damni” I"onere di provare I'insussistenza del ;

5

predetto rischio, in ragione di ampie residualita patrimoniali™ Cass. Civ. sez. 3. n. &

™~

! 3 o . . . e

¢ 19963 del 14.10.2005; conformi Cass. Civ. 11471/2003, Cass. Civ. 15257/2004), =

k= quindi possibile affermare che il pregiudizio richiesto pud consistere anche nella
i
i mutazione genetica del patrimonio del debitore, il quale sia tale da consentire una piu
Z’i_’aci]e sottrazione dei beni alla soddisfazione del ceto dei creditori.
In una situazione del genere, secondo la giurisprudenza della Suprema Corte spetta a
chi ha disposto detto atto patrimoniale la dimostrazione della satisfattorieta del suo
residuo patrimoniale.
i L'azione revocatoria ordinaria presuppone per la sua esperibilita, la sola esistenza di

un debito, e non anche la sua conereta esigibilita.

| GIANLUIGI Emesse Da: INFOCERT FIRMA QUALIFI
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Ne deriva che, secondo quanto graniticamente affermato in giurisprudenza, una volta
prestata fideiussione in relazione alle future obbligazioni del debitore principale, gli
atti dispositivi del fideiussore successivi all’apertura eventuale di credito cd alla
prestazione della fideiussione, se compiutt in pregiudizio delle ragioni del creditore,
sono soggetti alla predetta azione, ai sensi dell’art. 2901, n. 1, prima parte. cod. civ.,
in base al solo requisito soggettivo della consapevolezza di arrecare pregiudizio alle
ragioni del creditore (“scientia damni" ) ed al solo fatlore oggettivo dell*avvenuto
accreditamento.

Cio in quanto, secondo quanto affermato dalla Suprema Corte, I'insorgenza del
credito va apprezzata con riferimento al momento dell’accreditamento ¢ non a quello,
eventualmente successivo, dell’effettivo prelievo da parte del debitore principale
della somma messa a sua disposizione. { cosi Cass. civ., Sez. [11, 09/04/2009, n. 8680,
P.P. C. Banca Nazionale del Lavoro S.P.A., Mass. Giur. It., 2009, CED Cassazione,
2009; Conformi Cass. civ. Sez. LI, 15/02/2011, n. 3676, Cass. civ. Sez. IIL
29/01/2010, n. 2066&3

[ presupposti per I’accoglimento dell’azione revocatoria sono pertanto la sussistenza
d un ragione di credito da parte del soggetto che agisce, 'eventus damni, ossia il
compimento di un atto che non necessariamente determini I'insolvenza del debitore,
ma renda anche soltanto pit difficoltosa una eventuale futura soddisfazione del
creditore mediante una modifica del patrimonio non solo sotto il profilo quantitativo,
ma anche sotto quello qualitativo e, infine, la scientia damni da parte del debitore,

consistente nella generica, ma effettiva consapevolezza del danno che si arreca agli

ICATA 2 Seriai#; Th224c

mteressi del creditore, senza che assuma rilievo I’intenzione del debitore di ledere [a
garanzia patrimoniale generica del creditore. N
L>art2901cc, si ¢ detto, accoglie, secondo la costante giurisprudenza sia di legittimita
che di merito ¢ secondo quanto osservato dalla dottrina che sul punto ha avuto modo
di svilupparsi, una nozione lata di credito, comprensiva della ragione o aspettativa,
con conseguente irrilevanza delle relative fonti di acquisizione, coerentemente con la
funzione propria dell’azione, la quale non perseguc scopi specificamente restitutori,
ma mira a conservare la garanzia generica sul patrimonio del debitore in favore di

tutti i ereditori, compresi quelli meramente eventuali.
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;Ne deriva che 'azione revocatoria pud essere accolta anche nel caso in cui sia
promossa per la tutela di crediti condizionati, crediti che non siano liquidi o
facilmente liquidabili e, nel caso di crediti nascenti da fatti illeciti, anche ove gli
stessi siano ancora non certi o comunque litigiosi.

[f requisito dell’anteriorita. rispetto all’atto impugnato, del credito a tutela del quale
essa viene esperita deve essere riscontrato in base al momento in cui il credito stesso
insorge e non in base al momento, eventualmente successivo, del suo accertamento
giudiziale (in tal senso, Tribunale Civile di Salerno, sezione terza, sentenza n. 1795

Idel 09/07/2013).

it

i In materia di azione revocatoria, it seno alla giurisprudenza della Suprema Corte si &

=

affermato che I’eventus damni puod consistere non solo in una variazione quantitativa
del patrimonio del debitore, quale quella conseguente, ad esempio, alla dismissione
dei beni, ma anche quella una variazione qualitativa, quale quella conseguente alla
conversione del patrimonio in beni facilmente occultabili, Tale rilevanza qualitativa e
quantitativa dell’atto di disposizione deve essere provata dal creditore che agisce in
revocatoria, mentre & oncre del debitore, per sotirarsi agli effetti dell’azione
revocatoria, provarc che il proprio patrimonio residuo sia tale da soddisfare
ampiamente le ragione del creditore (Cass., 10 ottobre 1997, n® 3113, in Giust. Civ.
Mass., 1997, Cass., 10 luglio 1997, n® 6272, ivi; Cass,, 8 febbraio 1996, n® 997, in
Giust. Civ. Rep., 1996; Cass., 15 giugno 1995, n® 6777, ivi, 1995; Cass., 22 marzo
1990, n® 2400, in Corr. Giur., 1990, 609 ¢ in Giur. 1L, 199111, 464; Cass., |
dicembre 1987, n° 8930, ivi, 1987: Cass., 1 aprile 1987, n® 3126, ivi, Cass., 17
Lgicnnaio 1984, n® 402, ivi, 1984)
In seno giurisprudenza della Suprema Corte si & quir’ affermato che, in tema di
azione revocatoria ordinaria, non ¢ richiesta, a fondamento dell'azione, la totale
compromissione della consistenza patrimoniale del debitore, ma soltanto il
compimento di un atto che renda piu incerto o difficile il soddisfacimento del credito,
che pud consistere non solo in una variazione quantitativa del patrimonio del
debitore, ma anche in una modificazione qualitativa di esso (Cassazione Civile.

sentenza n.1896 del 09/02/2012).
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Ne consegue che. ai fini della esperibilita dell’azione revocatoria ordinaria. secondo
la giurisprudenza di legittimita ¢ sufficiente il compimento di un aito che renda piu
incerta ¢ difficile la soddisfazione del credito, il quale puo consistere non solo in una
variazione quantitativa del patrimonio del debitore, ma anche in una variazione
qualitativa tale da pregiudicare le ragioni creditorie, come la trasformazione di un
bene immobile in denaro.

L’assoggettabilita del fondo patrimoniale al regime della revocabilita di cui all’art
2901 c.c. costituisce un dato pacifico in seno alla giurisprudenza della Suprema
Corte.

Con sentenza n. 26223/14, la Cassazione ha invero affermato che Il fondo
patrimoniale non costituisce adempimento ad un dovere giuridico perché non &
obbligatorio per legge, ma configura un atto a titolo gratuito, suscettibile di
revocatoria.

:La Suprema Corte ha invero affermato che ["atto di costituzione di un fondo
patrimoniale pud essere oggetto di azione revocatoria anche in presenza di figli
minori, atteso che la costituzione del fondo predetto al fine di fronteggiare i bisogni b ‘:iﬂ_ F
della famiglia, invero, anche qualora effettuata da cntrambi i coniugi, non integra
adempimento di un dovere giuridico, non essendo obbligatoria per legge, ma
gconﬁgura un atto a titolo gratuito, pertanto suscettibile di revocatoria.
uﬁli,.’applicazione dei principi de quibus al caso di specie importa [integrale
’ accoglimento della domanda attorea.

Preliminarmente, deve evidenziarsi come sussista la legittimazione processuale

passiva del convenute « .uve dell’oggetto dell’intentata domanda

revocatoria ordinaria volta a far dichiarare 'inefficacia ex art, 2901 e ss. di c.c.

RT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial¥ 7b224¢

dell’atto costitutivo del fondo patrimoniale e del conferimento da parte della sig.ra

costituisce invero principio di diritto pacifico in seno alla giur{spruclenm
della Cassazione quello secondo cui, nell’azione revocatoria dell’atto costitutivo del
fondo patrimoniale, competead entrambi i coniugi, anche quando uno solo di essi
abbia destinato un bene di sua proprieta per far fronte ai bisogni della famiglia (ex

multis Cass. Civ., Sez, I, 17 marzo 2004, n. 5402 in Giust. Civ. Mass.. 2004, . Cass.
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Civ. Sez. 1l 29.04.2009. n. 10052), trovando detto principio la propria ratio nel
E.isposto dellart 102 c.p.c.

Deve invece escludersi, per giurisprudenza consolidata della Cassazione. la natura di

litisconsorti necessari in capo ai i figli dei coniugi disponenti. odierni terzi chiamati

rimasti contumaci.

Stante 'oggetto del presente giudizio, € irrilevante la sentenza dichiarativa di

fallimento del sig. ) munciata nelle more del giudizio.

Si richiama sul punto interamente il contenuto dell’ordinanza emessa da questo

Tribunale nell’ambito del giudizio, evidenziando come la Cassazione (Cass.

22.1.2010, n. 1112 e Cass. 18.10.2011, n. 21494) abbia affermato cheli diritti

patrimoniali costituiti in fondo patrimoniale nonsono soggetti all’acquisizione alla

massa del coniuge fallito ¢ sono esclusi dallo spossessamento

Diversamente opinando, occorterebbe distinguere e gestire due masse fallimentari,

una destinata al soddisfacimento dei creditori del fallito ignari dell’estraneita del

debito contratto ai bisogni della famiglia —chepotrebbero soddisfarsi anche sul

realizzo dei diritti in fondo - e un’altra destinata ai creditori consapevoli della genesi

del credito estranea ai bisogni della famiglia, equindi avulsi alla partecipazione ai

riparti della vendita dei beni medesimi.

Rilevante, sul punto, il disposto dell’art. 46 comma | numero 3 L, fall, il quale pone

nell’alveo dei diritti personali anche il fondo patrimoniale.

Ne deriva che, non dovendo il Curatore subentrare nei rapporti processuali che hanno

ad oggetto i diritti personali, come quelli nascenti dalla costituzione del fondo

patrimoniale, non si realizza I’effetto estintivo del processo ex art. 43 L. Fall.

Cid comporta il rigetto dell’eccezione di estinzione del giudizio secondo il combinato

disposto degli artt, 43 L.I e 305 c.p.c. sollevata dalla parte convenuta all’udienza del

74.17.

Venendo al merito della causa, occorre partitamente verificare la sussistenza degli

clementi costituitivi e dei presupposti dell’azione di cui all’art 2901 c.c.

Deve considerarsi provata la qualifica di debitori degli odierni convenuti nei

confronti della Banca.
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In seno al proprio atto introduttivo, parte attrice ha invero specificamente allegato

come il Signor ** - uale debitore principale e come la signora
7 quale fideiussore, siano debitori del . -
pertanto, giusto il disposto dell’art 2504 bis c.c., del — eenwn = della

complessiva somma di € 227.036,45, oltre interessi al tasso del 10.20%

dall’11.6.2014 al saldo.

In particolare, parte attrice ha allegato come la avesse rilasciato, a garanzia

delle obbligazioni del coniuge signor 77, itolare della ditta
fidelussione omnibus in data 31.5.2007 sino alla concorrenza di €

420.000,00 ad integrazione di precedente fideiussione concessa in data 2.11.20035

(doc. 1 e 2), evidenziando come le ridette fideiussioni fossero state sottoscritle a

garanzia delle obbligazioni derivanti dal rapporto di conto corrente bancario n.

1409/1107 nonché di altri conti correnti accessori, intrattenuti da.

presso la filiale de |

Parte attrice ha quindi allegato: che si trattava di un rapporto contrattuale sorto sin dal

25.10.2003 (doc . 3), comprendente, oltre il conto corrente ordinario, il conto anticipi

salvo buon fine n. 2107, a cui la Banca aveva affiancato la concessione di apertura di

credito in data 2.11.2005 (doc. 4), che comprendeva iniziali $0.000,00 euro sul conto

corrente ed € 150.000,00 sul conto anticipi s.b.f.; che il . weva quindi
sottoscritto con la « i conti anticipi 2108 ¢ 2110 per i quali, alla data della
revoca degli affidamenti del 4.2.2104 godeva di apertura di credito sino ad €
200.000,00 (doc 5 e 6); che a fronte della perdurante insolvenza del correntista la
Banca in data 4.2.14 aveva inviato revoca degli affidamenti in corso ed intimato tanto

al debitore principale quanto al tideiussore il pagamento dell’ importo di € 218.594,30

RT FIRMA QUALIFICATA 2 Serialt 7b224

(doc . 7); che perdurando I'inadempimento dei medesimi, la Banca aveva quindi

chiesto ed ottenuto I"emissione nei confronti degli stessi da parte del Tribunale di §
£

Cuneo del decreto ingiuntivo n. 1665/2014 per la somma di € 227.036,45, oltre ks
N . Le]
Interessi ¢ spese come da domanda (doc. 8). ﬁ
4 . X P — . I.I."
L apertura di un rapporto contratuale da parte del con [a Banca G
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ritenersi provata ex art 115 cpe e, in ogni caso, documentale in quanto risultante dalla
documentazione versata in atti, la quale non @ stata né contestata né disconoseiuta.
Analoghe considerazioni valgono riferimento alle fideiussioni rilasciate dalla signora
Posto che I’esistenza della documentazione de qua non & contestata ¢ che. pertanto,
I'esistenza dei rapporti giuridici sottesi alla medesima deve ritenersi pacifica, non puo
trovare ingresso ['eccezione della parte convenuta di assenza di certezza del credito
azionato dalla Banca,

C10, in primo luogo, in quanto, per pacifica giurisprudenza della Cassazione, anche il
credito litigioso ben pud essere posto a fondamento della domanda spicgata ex art
2901 ce: in secondo luogo, in quanto risulta dalla documentazione versata in atti
dall’attrice il fatto che [I"opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 1665/14,
I'esistenza della quale costituisce la precipua eccezione sollevata dalla convenuta, &
stata dichiarata estinta e cancellata dal ruolo.

[’estinzione della causa di opposizione, da un lato, ha determinato Iapposizione al
decreto ingiuntivo n 1665/14  della formula esecutiva, dall’altro ha destituito di
fondamento alcuno I’eccezione di inesistenza del credito sollevata dai convenuti.

Del pari, costituisce circostanza documentale, provata per tabulas dalla
documentazione in atti, il fatto che i convenuti abbiano posto in essere un atto di
disposizione del patrimonio a titolo gratuito in epoca successiva al sorgere del
credito.

Dovendo ritenersi pacifico il fatto che il credito dell’attrice nei confronti dei
convenuti sia sorto sin dal 2005, ossia al momento dell’apertura del contratto di conto
corrente con il e del rilascio della fideiussione da parte della
S 7, per poi essersi ulteriormente consacrato nel 2007, ossia al momento del
rilascio di nuova, ulteriore, fideiussione da parte della ™ ed essendo del pari
incontestabile il fatto che la costituzione di un fondo patrimoniale, per giurisprudenza
granitica della Cassazione, debba ascriversi nel genus degli atti dispositivi del
patrimonio a titolo gratuito, integra circostanza incontrovertibile in quanto provata
per tabulas il fatto che in data 9.4.2010 — e, pertanto, in epoca successiva rispetto al

sorgere del credito, i convenuti abbiano costituito tramite atto a rogito Notaio ™
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un fondo patrimoniale ex art 167 c.c, nel guale la ha costituito
beni immoebili siti in 1 in relazione ai quali la stessa cra titolare di diverse quote
di piena proprieta.
L’anterioritd del credito rispetto all’atto dispositivo posto in essere dal convenuti,
tenuto conto che il medesimo rientra nell’alveo tipologico degli atti a titolo gratuito.
¢ rilevante ai fini dell’accoglibilita della domanda, atteso che, giusti i principi di
diritto enucleati dalla Suprema Corte, ¢ sufficiente la mera conoscibilita in capo al
debitore della portata potenzialmente lesiva dell’atto de quo rispetto alla garanzia
patrimoniale che il debitore ¢ ex lege tenuto a conservare nei confronti del creditore.
Nel caso di specie, si ¢ detto, la qualifica di debitori fa capo ad entrambi i convenuti,
entrambi avendo assunto, I'uno quale debitore principale, I'altra quale fideiussore,
precipue obbligazioni di natura contrattuale nei confronti della Banca. -
Sul punto, deve darsi atto dell’insegnamento della Cassazione, la quale ha
evidenziato come, al cospetto di un atto dispositivo posteriore all’insorgenza del
credito, sia sufficiente la consapevolezza e finanche la conoscibilita, la prevedibilita
che 'atto posto in essere possa arrecare danno alle ragioni del creditore {cfr. Cass.
27.10.2004 n. 20813, Cass. 26.02.2002 n. 2792; Cass. 18.12.1999 n. 14272), potendo
la prova del suddetto elemento soggettivo ben essere desunta anche tramite i
presunzioni, ...,,_J

P

Atteso che D'art 2740 c.c. espressamente stabilisce che Tl debitore risponde
defl'adempimento l'obbligazione con tutti i suoi beni presenti futuri ¢ che Il
patrimonio del debitore costituisce pertanto la garanzia ultima di cui il creditore
dispone, ne deriva che, alla luce dell’insegnamento della suprema Corte. per la
sussistenza del pregiudizio non & necessario un danno effettivo, ma & sufficiente un
pericolo di danno, derivante ad esempio da una minore aggredibilita dei beni del
debitore o da maggiore incertezza o difficolta nell’esazione coattiva del credito; non ¢

necessaria la sussistenza di una diminuzione quantitativa dei beni, il cui valore

messo Da’ INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial¥: Tb224c

oggettivo puo restare anche immutato, ma & sufficiente che si produca un mutamento

qualitativo il quale comporti ad esempio una maggiore occultabilita dei medesimi

come nel caso di sostituzione di beni immobili con beni mobili.
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Atteso che I'eventus damni ben pud configurarsi come una alterazione della garanzia

facente capo al creditore sul patrimenio del debitore e, pertanto. in una mera

deminutio della stessa, la verifica da parte del Tribunale circa 'esistenza del ridetto s
elemento oggettivo non pud ¢ non deve prescindere da una contestualizzazione del

fatto, la quale deve necessariamente tenere conto della modifica della situazione

patrimoniale della parte convenuta intervenuta in corso di causa.

Parte convenuta non ha provato in giudizio — né si ¢ offerta di farlo, difettando

specifiche allegazioni sul punto — il fatto che il fondo patrimoniale sia stato costituito

per soddisfare precipue esigenze della famiglia.

Sul punto, giova sottolineare come gravi sulla parte che intende far valere in giudizio

una domanda od una eccezione fornire in giudizio prova dei fatti costitutivi posti a

fondamento della propria domanda ¢ della propria eccezione.

I principio de quo trova il proprio comprimario nell’onere di allegazione specifica, ai

sensi del quali la parte ha 'onere di allegare specificamente i fatti posti a fondamento

della propria domanda, si da garantire il diritto di difesa della contraparte ¢ consentire

al giudice di avere una visione chiara e completa degli elementi di causa.

Non solo difetta negli atti una allegazione specifica sul punto, ma finanche risulta :

dalla documentazione in atti come la famiglia dei convenuti non abbia la residenza

anagrafica nei luoghi ove si trovano gli immobili conferiti nel fondo.

La costituzione del fondo patrimoniale effettuata successivamente all’insorgenza del
debito, essendo atto a titolo gratuito, pud essere legittimamente revocata in quanto
costituisce astratto pregiudizio alle ragioni creditorie

Sul punto, la Cassazione ha affermato che le condizioni per Iesercizio dell*azione
revocatoria ordinaria, consistenti nell” esistenza di un valido rapporto di credito tra
creditore, agente in revocatoria, ¢ debitore disponente, nella effettivita del danno,
quale lesione della garanzia patrimoniale a seguito del compimento da parte del
debitore dell’atto traslativo, e nella ricorrenza, in capo al debitore, ed eventualmente
al terzo, della consapevolezza che con I'atto di disposizione venga a diminuire la
consistenza delle garanzie spetianti ai creditori, devono ritenersi sussistenti in ipotesi
di costituzione, da parte del debitore, di un fondo patrimoniale. La funzione di

ricostituzione della garanzia generica assicurata al creditore dal patrimonio del suo

Firrnato Da: BIASCI GIANLUIG! Emesse Da; INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 76224
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debitore, propria deil’u.xi{.mc revocatoria ordinaria, consente, invero, di ritenere
sussistente I'interesse del creditore - da valutarsi ex ante e non anche con riguardo al
momento della effettiva realizzazione-, ad ottenere la declaratoria di inefficacia di un
atto che rende maggiormente difficile e incerta I'esazione del credito, tale che per la
integrazione del profilo oggettivo dell’eventus damni. non & necessario che I'atto di
disposizione abbia reso impossibile la soddisfazione del credito, ma é sufficiente che
abbia determinato o aggravato il pericolo della in capienza dei beni del debitore .
Nell’ipotesi concreta, sussistendo le condizioni di cui innanzi ¢ rilevato, quanto al
profilo soggettivo, che la posteriorita dell’atto di disposizione al sorgere del credito ¢
la gratuita dello stesso determinano irrilevanza della dolosa preordinazione dell’atto
ad arrecare pregiudizio alle ragioni creditoric ¢ della consapevolezza del pregiudizio
nel terzo, la domanda deve trovare accoglimento, con conseguente declaratoria di
inefficacia del fondo patrimoniale costituito dal debitore (Cassazione 6017/1999).

Ed invero la Cassazione (Cassazione 7520/13) ha evidenziato come Da tempi oramai
lontani (Cass. 18 marzo 1994, n, 2604), ¢ in modo costante (ex multis Cass. 17
gennajo 2007, n. 966), la giurisprudenza di legittimita abbia affermato che la
costituzione di un fondo patrimoniale ¢ atto a titolo gratuito, non soltanto nell'ipotesi
in cui provenga da un terzo (come nella specie) o da uno solo dei coniugi, ma anche
quando provenga da entrambi i coniugi, non sussistendo mai alcuna contropartita in
favore del costituente o dei costituenti. _
Ha messo in evidenza che, ad assumere rilevanza, ¢ la destinazione, implicantn
sottrazione alla regola

della responsabilita patrimoniale generalizzata ¢ globale ex art. 2740 c.c.. Infatti, se o

O™\

F'essenza caratterizzante l'azione revocatoria consiste nel conservare la garanzia
patrimoniale, non vi pud essere dubbio che la costituzione del fondo in esame.
rendendo i beni conferiti non aggredibili dai creditori, se non a certe condizioni (art.
170 cod. civ.), incida riduttivamente sulla garanzia gencrale spettante ai creditori sul
patrimonio dei (del) costituenti(e). a...ki
Al fine di escludere ogni contrasto con la tutela detle esigenze della famigha, avent
fondamento costituzionale, la Cassazione ha affermato che & sufficiente considerare il

carattere facoltativo del fondo e la rimessione della sua eventuale costituzione alla
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libera scelta dei coniugi, o di unterzo. Libera scelta in nome dell'autonomia privata
che, in un contesto ordinamentale in cui [e aree sottratte all'azione esccutiva sono
eccezionali, create dalla legge ¢ ben delimitate (es. S14cod. proc. civ.). & sottoposta s
alla possibilita di verificare, proprio mediante I'azione revocatoria, che non si traduca
in lesione della garanzia spettante alla generalita dei creditori, quale componente
dell'esplicarsi della libertd dell'iniziativa economica, pure presidiata da valori

costituzionali (art. 41 Cost.).

Parte convenuta pone sostanzialmente due elementi a suffragio della propria difesa,
ossia l’asscrita incsistenza del credito per essere pendente un giudizio di opposizione
avverso il decreto ingiuntivo n. 1665/14 ottenuto dalla Banca nei confronti dei
convenuti ¢ per essere i restanti beni facenti capo ai convenuti medesimi
asseritamente bastevoli a garantire la tutela delle diverse posizioni creditorie.
Entrambe le eccezioni non paiono poter trovare accoglimento,
Delia prima si € detlo e si richiama a quanto supra evidenziato,
Circa la seconda, la bastevolezza dei restanti beni facenti capo alla parte convenuta a
garantire la posizione dei diversi creditori ¢ sconfessata dal fatto che, proprio in .
ragione delle molteplici esposizioni debitorie facenti capo all’impresa individuale

), il medesimo, in corso di causa, é stato dichiarato fallito,
con tutte le conseguenze che da cid derivano in capo ai creditori, i quali, stante la
privazione ex lege della disponibilita da parte del fallito della generalita dei propri
beni e la nomina di Curatore che dovra occuparsi di tutte operazioni dirette alla
liquidazione dell’attivo, potranno soddisfarsi sulla massa fallimentare in ragione del
principio della par condicio creditorum, secondo i propri titoli, si che i creditori di
grado poziore, nell’ambito della ripartizione predisposta dal Curatore, avranno
prevalenza di soddisfazione su quelli titolare di un credito non privilegiato o munito
di un privilegio di grado inferiore,
C1d tenuto conto del fatio che il fallimento determina sul piano dei rapporti pendenti
lo scioghmento dei contratti regolati in conto corrente (eft. art. 78 1.F.) ¢ 'immediata

scadenza dei contratti con piano di rimborso rateale (cio¢ i contratti di mutuo: cfr. art.

| GIAMLUIGI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Seral# 7o224¢
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capitale ¢ interessi) del creditore con grado pozione rispetto al . s0no

divenute esigibili, tanto, come risulta dalla documentazione prodotta in atti

dall’attrice, la Banca ¢ insinuata nello stato passivo con proposta di
ammissione integrale da parte del curatore ¢ che i benii che la sigra ... < ha in

comproprieta con il fallito, sono suscettibili di essere venduti all’asta, atteso che il
sistema delle vendite coattive post riforma del 2005 prevede che sia privilegiata la
vendita dell’intero , salvo che il Giudice ritenga che si possa conseguire un miglior
realizzo dalla vendita della singola quota (cfr. art. 600 comma 2 c.p.c.).

Deve essere disattesa I’istanza della convenuta di disporre CTU circa 1'effettivo
valore di mercato del restanti beni facenti capo alla medesima non solo in quanto,
tenuto conto di tutte le considerazioni ut supra svolte ed in particolare di come, alla
luce delle circostanze concrete dei fatti di causa, debba ritenersi provata la sussistenza
della lesione dclla garanzia patrimoniale del creditore, la stessa risulterebbe
oggettivamente anti economica in un’ottica diretta ad evitare, alla luce delle ridette
considerazioni, un ulteriore aggravio in termini di costi processuali a carico delle
parti,

Soprattutto, ritiene il Tribunale che non sussistano i presupposti per procedere alla

disposizione della ridetta CTU in quanto, anche a voler ipotizzare — non potendo

ritenersi provata detta circostanza, atteso che alle perizie dell’agenzia immobiliare ¥
o

- - - 3 =

‘0 e dello studio tecnico prodotte in atti dalla convenuta fanno da e
contraltare le quotazioni OMI — banca dati quotazioni immobiliari prodotte &
<
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dall’attrice — che i beni de quibus abbiano effettivamente un valore di mercato
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superiore rispetto a  quello allegato da parte attrice, in ogni caso gli stessi, come
risulta dalla visura versata in atti, sono gravati da un numero di trascrizioni contro tali
da rendere oggettivamente impossibile il fatto che i medesimi possano soddisfare le
ragioni creditorie dell’attrice, senza che sia lesa, anche solo potenzialmente, la
garanzia alla stessa facente capo sul patrimonio dei debitori.

Quanto sopra lo si ricava dalla disamina della visura in atti, dalla quale si evince
come I'importo complessivo portato dalle plurime ipoteche di cui alla ridetta visura,
da solo, sia sostanzialmente pari al valore che la parte convenuta assume che il

suddetto compendio immobiliare possiederebbe.

19




Sentenza n. 234/2019 pubbl. il 19/03/2019
| RG n. 5583/2014

Cio, tenuto conto del fatto che le ridette ipoteche sono iscritte in favore di soggetti
che sono titolari di un credito poziore rispetto a quello facente capo all’atirice ¢
tenuto conto che il fallimento necessariamente & destinato a spiegare effetti su beni di ;
cui il fallito ¢ comproprietario in uno con la - appalesa ’infondatezza

dell’eccezione della convenuta ¢ legittima il fatto che non si dia ingresso alla CTU.

Ad ulteriore conferma del fatto che la costituzione del fondo patrimoniale de quo

rappresenti una lesione, non solo potenziale ma finanche concreta ed attuale, della

garanzia del creditore sui beni del debitore & poi la circostanza che, laddove i beni

esclusi dal fondo patrimoniale e, come tale, aggredibili dai creditori soono gravati da

una pluralita di ipoteche, quelli compresi nel fondo, sottratti, per volonta delle parti,

alla potesta dei creditori, sono gli unici scevri di qualsivoglia gravame.

C1o costituisce una evidente lesione del diritto dei creditori che trova nel disposto

dell’art 2740 c.c. la propria fonte normativa.

Si ¢ detto che la prdi-’a dell’elemento soggettivo in capo a colui che, successivamente

al sorgere del credito, pone in esserc un atto a titolo gratuito dispositivo del proprio

patrimonio, elemento che pud consistere nella conoscibilita della natura
pregiudizievole, anche solo potenzialmente, dell’atto de quo rispetto alla garanzia del ¥

creditore, pud essere fornita anche per presunzioni.

Nel caso di specie, plurimi sono gli elementi presuntivi da cui ¢ possibile desumere la

¢

g

conoscenza — anche solo in termini di conoscibilita — in capo alla parte convenuta del i
pregiudizio che, anche solo potenzialmente, tramite "atto di costitutive del fondo E
patrimoniale per cui ¢ causa, sarebbe derivato alla Banca. f::,
Rileva, sul punto, non solo il rapporto di coniugio e convivenza intercorrente tra i %
convenuti al momento della costituzione del fondo ma, sopratiutio, il fatto che, E
&

contestualmente alla stipula da parte del n proprio ¢ nella propria L:
qualitd di titolare della ditta . del contratto di corrente e dell’accensione g
dei finanziamenti, la abbia contestualmente stipulato, a garanzia delle §
g

obbligazioni assunte dal coniuge nella propria qualita ut supra, una pluralita di g
fideiussioni, alcune finanche omnibus. QLJ
N¢& puo la ¢ assumere di non avere avuto contezza della situazione debitoria f_f
facente capo al = ' 7 ) rientrando tra le obbligazioni contrattualmente E
E

E
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assunte dal fideiussore anche quella di informarsi circa il reale andamento della
situazione dehitaria del debitore principale,

Anche I"allegazione della convenuta secondo cui, al memento della costituzione del
fondo patrimoniale, la situazione debitoria con Jla

sarcbbe stata in bonis non trova riscontro nella documentazione in atti ed anzi ¢ da
questa sconfessato, prova ne ¢ [Pavvenuta declaratoria di  fallimento del

{le more del giudizio.

Alla luce di tutte le considerazioni svolte, ritiene il Tribunale che la domanda attorea
di revocazione debba trovare accoglimento e che, per Peffetto, giusto il disposto

dell’art 2901 cc. debba essere dichiarato inefficace nei confronti dell’attrice ’atto del

B'natsie " ' .. " Vraseritto il T 70
:on il quale la signora = "¢ il signor
’ -7 © “anno costituito fondo patrimoniale ex art. 167 c.c. sui

seguenti beni di proprieta di ¢

1) quota di ¥4 su immobile NCEU foglio
MLy -

2) quota di ¥ su immobile T

3) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio 17

r
4) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio 17 -~=--" =7 °
h)‘:fn--:"- S e B

3) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio 17
Deve essere ordinato al Conservatore presso ["agenzia del Territorio territorialmente
competente di procedere alla trascrizione della presente sentenza e ad ogni altra
conseguente ¢ necessaria formalitd, con esonero da ogni responsabilita.

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ sono poste a carico dei convenuti,

messo Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serialé: Tb224c

La liquidazione deve avvenire secondo il DM 35/14 modificate dal DM 37/18,

scaglione fino a 260.000,00, valori medi stante il valore della lite quasi pari al
massimo detlo scaglione di riferimento, per complessivi € 13.430.00 di cui €

2430,00 per fase studio, € 155000 per fase introduttiva, € 5400.00 per fase di
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trattazione, € 4050.00 per fase decisionale, oltre rimborso spese vive, oltre rimborso

spese generali nella misura del 15%. cpa ed iva per legge ¢ le successive occorrende. .
PQM

Il TRIBUNALE DI CUENO, Sezione Civile, definitivamente pronunciando nel

processo rgn 5583/14.0gni diversa domanda ed eccezione disattesa o assorbita:

1) ACCOGLIE la domanda revocatoria spiegata da parte attrice, per |effetio, giusto

il disposto dell’art 2901 c.c., DICHIARA inefficace nei confronti della parte attrice

atto A-* ° sseritto il

~on il quale la signora ¢~ T Tt g

T 2 = A W R |
signor [~ o costituito fondo patrimoniale ex art. 167 c.c.
sui seguenti beni di proprieta di = 1@nar

1) quota di % su immobile NCEU foglio i, .4~ « = & 50 Aoy

2) quota di Y4 su immobile NCEU foglio 17 ... """ =7 -« g

3) quota di 5/8 su immobile NCEU { " vic.

4) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio

1 i
i

5) quota di 5/8 su immobile NCEU foglio ! |
P

2) ORDINA al Conservatore presso Dagenzia del Territorio territorialmente

- 7b224

)

competente di procedere alla trascrizione della presente sentenza nonché di
provvedere ad ogni altra conseguente ¢ necessaria formalita, con esonero da ogni
responsabilita

3) DICHIARA TENUTA E CONDANNA i convenuti a rifondere a parte attrice le

RT FIRMA QUALIFICATA 2 Sariaj

spese di lite che liquida in complessivi € 14.216,00 di cui € 13.430,00 per compenso.
oltre rimborso spese generali nella misura del 15%, cpa ed iva per legge e le
successive occorrende.
Cuneo, 12 marzo 2019
IL. GIUDICE
Dott. Gianluigi BIASC]I

5]
Q
s
Z
@
(]
a
o
i
£
Uy
Q
“w
F
=
@
a
[}
=
o
]
]
L]
bl
£
iC

22




