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TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE PRIMA CIVILE
R.G. V.G. n. 2063/2017
o ORDINANZA
b d T 1l Giudice

a scioglimento delly nser\,gd: ;:ui all’udienzﬁ, hrdata 30 gennaio 2018;
viste le istanze d(.éllle parti; ‘
Osscwa

In data 7 aprile 2017 U s, S 1 tappresemaya al Tribunale chie, una volta emessa la sentenza n.
S - <t sfﬁdava ll figlio minare .i\n via csclusiva al padre e che stabiliva la
{emporanea collocaznone dello siesso presso la comunita _—, le
statuizioni delia stessa mafnili}a al regime di affidamento € collocazione del bambino non erang
stafe osservate.

Con svccessivo prowedimento del 14 apri!e Zt},ijl. ji Giudice convocava i Servizi Sociali, il

- -an’u&”enza del 20 ap:ile 2017, nel corso della quale - riferiva di

aver contattato i Scrvm cif" ah subno dopr. l emiss'mne della p{edefm sentenza, chiedendo agli
- stessi un supporto nc!la gcsuonc del trasfernnento dr-l figlio .)reSso lg comunita -
Precisava, inoltre, che durante un suoccsswq mg:gntgo. i Servizi Sociali gli avrebbero riferito che
se avesse fatlo ricorse aila forza p‘gbblj‘ca pf:r' Pativazione di tale provvedimento il figlio avrebbe
potuto percepire tale iniéwéni(; come una pu'{';iﬁbﬁﬁ rendendo cost pitt difficoltoso V'operato dei
servizi stessi {cfr Vx.rbale Uduenza 20 aprile 2017).

Cq_w comparsa del 26 giugnig;: 2007 d Trevisan prectsava che nel fraticrnpo la Corte d'Appello di

Venezia rigettava I impugnazione ¢ {a richiesta di sospensiva proposte d- avverso la
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ta

non voler adempiere alle statuizioni del Tribunale relative all’affidamento del minore
p

pertanto, {o stesso chiedeva che i Tribunale provvedesse a determinare te modalitd di attuazione
delta sentenza n-del Tribunale di Treviso.
Con comparsa del 26 giugno 2017 a -eccepiva Pinammissibilith del ricorso introduttivo
per carenza &i ypetiinm ¢ di causa pefendi, nonchd ta mancanza di interesse ad agire in capo
all'ULs.s.n. 2, ~odendo cie fosse dichiarata Vinammissibilita del ricoeso,
Quanto alla domanda 4 - deve essere condiviso quanto sostenuto dalia Corte
d’Appello di Venezia con sentenza n. -h quale precisava che “la promuncia che
rimette al genltore affidatario esclusivo del minore {‘attuazione del provvedimento & necessitata
dalla pranuncia medesima; egli ben powrd ricorrere ail ausitio del Giudice Tutelare ¢ dei Servizi
Sociali luddove il dictugs won riceva sponjaneo afljen.xpz‘menm“‘
Inoltre, all"udienza del 30 gennaio 2018, il-hiedeva nomina di CTU al fine di ottenere
I'esecuzione diretta del provvedimento. Riteneva, poi, che il Giudice Tutelare possa essere
ntenulo competente ex art. 612 c.pe.
B
_ dichigrava, sonoscnveudolo, “di non vaier adempiere g quonte 3)‘14;10\!0 i
provvediments, g, esveh.y in grade .
Non pud essere gondjviuga it richiamo cfff:ttuatp dal Trevisan zla sentenza della Corte di
Cassazione (Cass, .civ;. $cz. \i.,:ﬁ}f‘l 172000, o« 14360). Infatti, tale pronuncia statuisce che: “Va
npreu esﬁ}m M ‘upplicabifit alla Sfattispecie dell' ari. 337 cod. czvrle +
De(!u norma stabilisce che i gzudue lulefare deve vigilare sull’ m&ervanza detle condizioni che
il tribunale abbia .ylabi/ u'm per Pesercizio def!a nol,;wxf per Ia:mmm.s{mzm;:e ei be;u

Exsa. pur euendzr co/!ocafa dopo una serie di /ilspow ioni concermenti provvedimenti del
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tribunale per i minorermi itativi o ablauv: della potesta geniioriale, data Vampiezza delia sua
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Jornndazione non puc essere inlerprelata restritiivamente come attributive al givdice tutelare di

wie potere di vigilan:a cireoserinto soltanto ai provvedimenti emessi dal menzionate tribunale,
e

Tuale potere riya m ‘H:‘_‘J:“‘ Posservanza dei prfs:wedimemi adottati in sede di separazions tre i
cies o

coningi circa lajf dumvnm tei figli minori, ¢ il sio esergizio neceé Sarigmente presuppone,
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linterpretazione delle cerdizioni o clausole che disciplinano la separazione givdiziule o

consenswale fefr, Cass., 1. 7957 det } 990, in motivazione). Esso, wiravia, non Pud essere esteso

Sino ad attribuire al giudice tutelare poleri decisori, che non siano soltante applicativi delle

condizioni della separezione, o Satuizioni di iipo modificative delle suddette condizioni o
[ S TEN e
clausole, competenza - questy - Spettanie al tribunale ordinario, ovvero, quanido i traiti

d'incidere in via ablativo o limitative della potesta genitoriale, al (ribunale per i minorenni

(Cass.. 13 dicembre | 983, n. 6306).

Dal punto di vista dell'inquadramento della fattispecie, la soluzione prospettata da parte della
dottrina ¢ da taluna giurisprudenza isolata, che non si ritiene di condividere, osserva come
Fattuazione coattiva dei provvedimenti assunt] in me;*ilo all’affidamento dei minori debba essere
affidata al giudice tutelar‘g;\'ggle considerazione ¢ stata avversata da parte della giurisprudenza di
.igg‘it}imita, che prapende per Papplicazione defla tutela giurisdizionale esecutiva nelle forme

previste dal codice di ritg.
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In particolare, E‘nfjfcm:amemo & volto a titencrs che Is futela esecutiva invocabile per la
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realizzazione cealtiva di quanto dispasto con § provyedimenii assunti sull*affidamento dei minori

(0ssia per esecuzione givetra di un obbligo di fare) sia quella prevista dail*art. 62 ep.c. Cid in

>

considerazione del fal{g che il giudice dell*esetuzione pud dettare le prescrizioni pil idonee a
sa!vaguardalre fa posizione de/ mj_nme(

L’organo deputato a dare atl uaz.i})ne a tale forma di esecuzione, deve essere pertanto individuato
nella stessa autority giudf?r.fgria che ha emessa it provvedimento del quale si chiede ['esecuzione
stessa, ossia, nel presente caso, il Tribunale di Trfviso in composizione coliegiale, da adire
mediante ricorso direno:;{‘lch]edere P'esecuzione del decretp emesso it 7 febbraic 2017 e
confermato dalla Cone d'Appello. Peraltro, tale Torma di esecurions, dovrd essere attuata
mediamf: arvcii}rw_‘ir‘r‘x_;:_ru-t'iit‘? all‘qﬂ?cia!e gi’udizigrjlo,' il q;ﬁgle potra avvalersi per I'csecuzione stessa
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della forza pubblicy ovvero dei Servizi Social} Non & inveee, condivisibile 1a prospettazionc di

demandare a un Consylete Tecnico I’attuaziolne coattiva diretta del provvedimento, non
<L ,‘:" ¥ it N ‘,-_. . ‘-:-'.’>‘

rientrando nei compiti : tafe figura professionale quelti sopra indicati,
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fn disparte ogni ulteriore valutazione demandata ad altra autorita ed alla iniziativa di parte

inerente la poseibilita che it comportamento dells Rizzato integri gli estremi di fattispecie di
reato, if present& fiscicolo 1'/‘iene trasmesso al Pubblico Ministero Minorile presso il Tribunale
per i Minorenni di Venezit, affinché assuma ogni valutazione ritenuta opportuna in relazione
alla responsabilia geritoriale delie parti.

Si conunichi alle parti e si manda alla cancelleria per trasmissione di copia degli atti del

procedimente al Pubblico Ministero Minorile pressoillgibunale per | Mivorenni di Venezia,

Treviso, 31 gennaio 2018
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