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ORDINANZA INTERLOCUTORIA

sul ritorso n. 14856/2016 proposto da-
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difesa dagli Avvocati Claudio Cecchelia e Silvia Manildo per procura
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-ricorrente-

AINg
C—

5
R




Contro

auEmmEmEe clcttivamente dorniciliato in Suntma
O ¢SS0 lo stucio dell’Avvocato Luisa Gobbi che
lo rappresenta e difende unitamente e disgiuntamente ali’Avvocato

Paola Maria D'Amelio per procura speciale in calce al controricorso
-controricorrente-

avverso la sentenza n. 470/2C16 delia Corte di appello di Venezia
depositata it 04/03/2016.

udita la relazione della causa svolta dal Cons. Laura Scalia nella
camera di consiglio del 27/10/2020.

FATTI DI CAUSA

1. 1| Tribunale di Venezia, con sentenza pubblicata il 10 luglio
2015, dichiarava la cessazione degli effetti civili del matrimonio
contratto da o < SR ponendo a carico
del orimo 'obbligo di versare all’ex coniuge un assegno mensile di
eurc 850,00 e altresi quello di contribuire al mantenimento dei figli
minori.

la Corte di appello di Venezia, con la sentenza in epigrafe
indicate, in parziale riforma di quella di primo grado ed in
accogiimento deli'impugnazione proposta da “ per
guanto in giudizio rileva, respingeva fa domanda di riconoscimento
dell’assegno  divorzile proposta dall’ex moglie. ,avendo - eostel
inetaurato una stabile convivernza con un auovo compagno, da cui
aveva avuto una figha.

2. Ricorre per la cassazione della sentenza di appello

|, con quattro motivi, illustrati da memoria, cul
resiste con controricorso”-




RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo la ricorrente deduce la violazione, in
-elazione ali’art. 360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ., dell’art. 4,
comma 8, legge n. 898 del 1970, e degli artt. 336-bis e 337-octies
cod. civ. relativi all'ascolto obbiigatorio del minore, quando i! giudice
del merito sia chiamato & determinarsi su affido e modalita di visita.

2 Con il secondo motivo la ricorrente fa valere la violazione e
falsa applicazione dell'art. 5, comma 10, della legge n. 898 del 1970,
nella parte in cui la Corte di appelio di Venezia si era espressa nel
senso che, “la semplice convivenza more uxorio con altra persona
provochi, senza alcuna valutazione discrezionale del giudice,
Jimmediata soppressione dell'assegno di divorzile”.

21, Si sollecita guesta Corte di cassazione a rimeditare,
l'orientamento  pitt recentemante  eSpresse € secondo il quale
linstaurazione da parte del coniuge divorziato di una nuova famiglia,
ancorché di fatto, sciogliende ogri connessione con il tenore ed il
modello di vita caratterizzanti la pregressa fase di convivenza
matrimoniale, determina la decadenza dall‘assegno divorzile senza
possibilita par il giudicarte di ponderare i redditi dei coniugi al fine
di stabiiire, comungue, dell'indicata posta uné misura.

L'indicatoc automatismo, risultando altrimenti di contrasto con la
lettera della norma, andrebbe riferito al solo, e diverso, caso delle
nuove nozze.

5 2. La ricorrente nei nove anni di durata del matrimonio aveva
Faunciato ad un'attivita professicnale, o comungue lavorativa, per
dedicarsi interamente al figi, € ci&é anche dopo la separazione
personale dai  Mario che avsva potuto, invece, applicarsi
completamente al  proprioc  SUCCEsSO professionale, quale

amministratore e proprietario di una delle pill prestigiose imprese di




commercializzazione e produzione delle calzature in Italia, con un
fatturato all’estero pari a quaiche milione di euro.

Non pilt in etéd per poter reperire un‘attivita lavorativa, la
deducente aveva vissutc e vivava con i figli dell’ass‘egno divorzile e
si era unita all’attuale compagno, da cui aveva avuto una figlia,
operaio che percepiva un reddito lavorativo di poco piu di mille euro
al mese per di piu “falcidiate” da! mutuo per l'acquisto della casa,
preszo lm o quale  convivevarc, anche, i figli del precedente
matrimonio, studentt.

2.3. 1l prefilc compensative, integrato dall'apporto personale
dato dal’ex coniuge alla conduzione det nuclec familiare ed alla
formazione del patrimonio comune, destinato ad integrare le ragioni
dell'assegno divorzile nella giurisprudenza della Corte di cassazione,
avrebbe escluso 'automatismo estintivo dell'assegno divorzile quale
conseguenza detla nuova convivenza.

Valido per i profiii perequativ: finalizzati al mantenimento del
pregrasso tencre di vita, Iindicatc automatismo doveva essere nel
resto escluso, restando la materia affidata, per una lettura
costituzionaimente orientata, in applicazione dei principi di cui agli
artt. 2, 3, 29 e 30 Cost., ad un apprezzamento discrezionale del
giudice da svoigersi in relazicne al caso concreto, ogni qual volta
venga In evidenze i caratiare compensativo o assistenziale
dell’assegno.

) 4. La scelta effettuata dal iegisiatore nella distinta materia delle
convivenze di cui alla legge n. 76 del 2016, di riconoscere tutela
sconomica limitata ad un assegno alimentare, risponde a regole
diverse da guelle proprie del matrimonio sia in relazione al contributo
al mantenimentc che ail’assegno d: divorzio.

3. Con ii terze mctivo la ricorrarite denuncia, in relazione ail'art.
360, primo comma, n. 4 cod. proc. civ., la violazione degli artt. 112
e 342 cod. proc. civ., avendo ai Corte d appello omesso ogni

sronuncia suil’appelio incidentale condizionato della ricorrente che




ir tal modo richiesty Vincremento del contributo al
mantenimente dei figii. ridotte con la sentenza ci primo grado.

4, Con i' quarto motivo la -icorrente fa valere la violazione degli
artt. 91 e 92 cod. proc. civ., in relazione alt’art. 360, primo comma,
n. 4 cod. proc. civ., per avere il giudice di appello disposto la
compensazione solo per la meta delle spese di giudizio.

5. Nell'ordine delle guesticni introdotte dal ricorso viene in
valutazione per i suc rilievo quel'a, cggetto del sécondo articolato
motivo, relativa alla disciplina da riservarsi ali’assegno di divorzio la
dove il coniuge che ne benefici abbia instaurato una convivenza con

Ln terzs, dovendosi, partitamente, stabilire se I'effetto estintivo

1ars. 5, comma 10, della 'legge n. 898 del 1970 nel caso
Al nucve nozze de! beneficiaric trovi applicazione, e per quali
contenuti e limiti, nella distints ipotesi deilla famiglia di fatto.

La questione sottesa all'iiustrato motivo rientra tra quelle di
massima di particolare importanza, a norma dell‘art. 374, secondo
comma, cod. proc. civ., offrendo essa occasione, ritiene questo
Coilegic, per rimeditare, rimodulandolo nella soluzione da offrirsi,
Vindirizzo pil recentemente formatosi nella giurisprudenza di
legittimita, da cui qui si disseite, sull'incidenza che l'instaurazione
della convivenza di fatto con v terzo ha sul diritto dell’ex coniuge,
cconomicamente pit debole, ail’assegno di divorzio.

Appare pertanto necessario investire della guestione il Primo
Fresidente perché valuti 'opportunita di rimetterne l'esame alle
Sezioni Unite, puntualizzandosi sin d'ora che poiché l'esame del
primo miotvo, e la sus definziong, non incide sulla necessita di
ssame del secondo, questo si vioie anticipare neila trattazione ai soli
fini della remissione indicata, impregiudicata — qualunque sia l'esito
della questione rimessa — la definizione sia del primo che dei restanti
motivi, siano essi esaminati dalle Sezioni Unite © restituiti a questa

Prima sezione.




6. Nell’'oriertamento di piti recente affermazione di questa Corte
di cassazione, che ha trovato applicazione nelia sentenza dei giudici
di appeilo, si attribuisce dignita piena alla famiglia di fatto che, in
suanto stabiie e duratura, & da annoverarsi tra le formazioni sociali
in cui ndividun, libero @ consapevole nella scelta di darvi corso,
svoige, ex art. 2 deila Costituz:one, la sua personalita (Cass.
(3/04/2015 n. 6855 ripresz neile sue affermazioni da Cass.
08/02/2016 n. 2466 e su cui vd. pure: Cass, 12/11/2019 n. 29317
e Cass. 16/10/2020 n. 22604).

In applicazione del principio dell'auto-responsabilita la persona
mette in conto quale esito delia scelta compiuta, con il rischio di una
cessazione deila nuova convivenza, i venir meno dell’'assegno
divorzile e di ogni forma di resicua responsabilita post-matrimoniale,
rescindendosi attraverso la nuova convivenza ogni legame con la
precedente ssperienza matrimoniale ed il relativo tenore di vita.

| 'avromatismo degli effetti estintivi resta, d'altra parte, mediato
e rontenuto dail’accertaments operato in sede giudiziale circa i
caratteri delia famiglia di fatto, in quanto formazione stabile e
duratura, e, ancora, in ragiore della solidarietad economica che si
realizza tra i componenti di quest'uitima.

7. Le ragioni di un ripensamento dell'indicato orientamento
vengono, neli’apprezzamento di questo Collegio, da un completo
scrutinio del canane dell’auto-responsabilita sorretto dalla necessita
dellinterprete di individuarne a pieno il portato applicativo, anche
per quelli che ne sonc i corollar:.

Nel dare discipiina agli aspetti economico-patrimoniali che
conseguonc  alia  pronuncia di  divorzio, il principio di
autorespensabilita si trova aa operare non soltanto per il futuro,
chiamando gii ex coniugi che Costituiscanc con altri una stabile
convivenza a scelte consapevo di vita e a conseguenti assunzioni di

responsabilita @ cio, anche, & dewimento di pregresse posizioni di
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vantaggio di cui il nuovo stabile assetto di vita esclude una
permanente ed immutata reddtivita.

1l medesimo srincipio lavo-a anche, per cosi dire, per il tempo
passato e come tale sul fronte el presupposti dei maturato assegno
divorzile 12 dove di questi, nel riccnosciuto toro composito carattere
come da SU n. 18287 del 2018, si individua la funzione
compersativa.

mira-cande o quest’ultimea ! -lievo, va colta 'esigenza, piena,
i dara dziastagne divorzile una lettura che, emancipandosi da una
prospetiiva dirstte a2 valorizzara <2! primo la natura assistenziale,

segnata dalla necessitad per -zneficiario di mantenimento del
pregresso tenore di vita matrimoniale, resta invece finatizzata a
riconoscere all'ex coniuge, economicamente piu debole, un livello
raddituale adeguzte al contributo fornito allinterno della disciolta
comunione, nella formazione de! patrimonio della famiglia e di quello
personale dell'altro coniuge, |

Nel ridefinire i parametri di attribuzione dell’assegno divorzile,
questa Corte di cassazione si & fatta in tal modo portatrice di una
seculiare geclinazione del principio dell’auto-responsabilita che,
ntess L0 aporezzare | caratiare eccedente, rispetto alle finalita
sltrimenti assoite, del'esigenza che l'assegno  operi per |l
mantenimento del tencre di vita godato in costanza di matrimonio,
contiene dellindicata posta la componente assistenziale ma non,
invece, quella perequativo-compensativa, che ne viene, anzi,
esaltata.

Dopo una vita matrimoniale che si e protratta per un
apprezzabile arco temporale, I'ex coniuge economicamente pill
debole, che abbia contribuito al terore di vita della famiglia con
personali sacrifici anche rispetto alie proprie aspettative professional
ad abbia in tal modo concorso occupandosi dei figli e della casa pure
ail’affermazione lavorativo-professionale dell’altro coniuge, acquista

il diritto all'assegno divorzile.




Gi indicar contenuti, car 0 quali trova affermazione e
compos:zione nzile dinamiche tost-matrirnoniall 1 principio di auto-
rasponsabilitd in materia di assegno ex art. 5, comma 6, della fegge
n. 898 del 197C e successive modifiche, vogliono cosi che |l
beneficiario possa godere dell'assegno divorzile non solo perche
s0ggetto econcmicamente piti debole, ma anche per quanto da egli
fatto e sacrificatu nell'interesse della famiglia e dell’altro coniuge, il
futto per un percerss in cu’ le ragioni assistenziali nella loro
autonomia perdono di forza, lasciando il posto a quelle dellindividuo
e del'a sua dignita.

8. 1! princpic di autoresponsabilita destinato a valere in materia
czrol quown crigmtaments di guesta Corte dilegittimita, compendiato
relie ragion O Cdi aha senternza delle Sezioni unite n. 18287 cit.,
ron pud escludera, ¢ perinters. I Jiritto ali’assegno divorzile la dove
il beneficiario abbia instauratc una scabile convivenza di fatto con un
terzo.

Il principio merita una differente declinazione piu vicina alle
ragioni della concreta fattispecie ed in cui si combinano la creazione
di nuovi modelii di vita con la conservazione di pregresse posizioni,
in quanto, entrambi, esito di conzapavali ed autonome scelte della
persona.

Sulla indicata esigenza, ben puo ritenersi che permanga il diritto
all’assegno di divorzio nella sua natura compensativa, restando al
giudice di merito &l pib, da accertare l'esistenza di ragioni per
uneventiale vodulaziane de! orimo la dove la nuova scelta di
convivenza si riveii  migiiorativa delle  condizioni economico-
patrimeniali del beneficiario e tanto rispetto alla funzione retributiva
deli’assegno segnata, come taie, dall’osservanza di una misura di
autosufficienza.

9. La funzione retributivo-compensativa dell’assegno divorzile

non pud altrimenti risentire delle sorti del distinto istituto




dell'assegno di mantenimento cel coniuge separato che abbia
irstauratc una convivenza mors uxorio con un terzo.
«. 2 infatti che, in tal caso, la formazione di un nuovo aggregato
frcaiiace o Jamte segna una oothura tra il preesistente tenore €
modelle ¢ wvita — propri c¢ella oregressa fase di convivenza
matrimoniale ed alla cui conservazione concorre l'assegno  di
manterimente — ed il nuovo assetto e che sd questa premessa
determ:na il venir meno, in via definitiva, del diritto alla
contribuzione periodica (Cass. 19/12/2018 n. 32871).

la differente funzione dell’zssegno di mantenimento del coniuge
separato iascia ¢z permanga, nei suc rilievo, il pregresso tenore di
vita materooale inteso sie guae parametro cui rapportare
l'assegno stesss  sia  quale ragione destinata ad escludere
dellindi-ata posta la sopravvivenza in caso di nuova convivenza di
faiin delavente diritto.

15, Ancora, & cefinzione ce. gueadaro di riferimento con cui questo
Coilegiv deve corfrontarsi nedinaividuare e dare contenuto alle

ragioni della sollecitala dimessions, essun argomento in chiave di

disconoscimente o contenim=nio  della funzione dell’assegno
divorzile viene daila disciplina delia convivenza di fatto.

L'art. 1, comma 65, della legge n. 76 del 2016, istitutiva delle
unioni civili ira persone dellc stesso sesso e di disciplina delle
ronvivenze di fatty riconosce, per quanto in questo giudizio rileva,
anche ai ~coviveoti di fttn, ¢aardo ia convivenza venga meno, il
diritto agli alimenti ex art, 433 cod. civ., che e destinato a valere per
la parte economicamente pill debole che versi in stato di bisogno e
ncn sia in grado di provvedere al suo mantenimento, il tutto “per un
peripdc progorzionate alla durata della convivenza e nella misura
dqertermiaats ai sansi defl‘articolo 438, secondo comma, del codice
civile”.

La finalita in gioco e qui, nattzmente, guella assistenziale, tutta

spesa sulla necessita del riconoscimento di un aiuto economico all’ex




convivente e modulata sulla durata del legame per l|'espresso
riferimento contenuto nella norma.

Nella diversita degli irteressi in rilievo, la questione della distinta
sorte da riservarsi all’assegnic divorzile nella instaurazione di una
stabile convivenza di fatto del beneficiario, resta aperta.

11. La guestione per cul si soilecita l'intervento delle Sezioni Unite
: allore queila di stabilire se, instaurata la convivenza di fatto,
Cetiie anasits 4 ua accertarrento pieno su stabilita e durata delia
HLova sormazione sociale, il dirdto deli'ex coniuge, sperequato neila
Dosizione econumica, ali'assey o 4'voozile si estingua comungue per
un meccanismo ispirato ad adtsmatismo, nella parte in cul prescinde
di vagliare ie finalita oroprie dell’assegno, o sé siano invece
praticabili altre scelte interpretative che, guidate dalla obiettiva
valarizzazione del contributo dato dall’avente diritto al patrimonio
della famigiia e delt'altro coniuge, sostengano dell’'assegno divorzile,
negli effetti compensativi suct prapri, la perdurante affermazione,
anche, se del caso, per una modutazione da individuarsi, nel diverso
contestn sociaie di riferimento.

12, Per quanto esposto deve disporsi ai sensi dell'art. 374,
seconds comma, cod proc. civ., la trasmissione degli atti al Primo

Presidente ser le sue determinaziont.

P.Q.M.

Rimette gli atti al Primo Presidente della Corte di Cassazione per

l'eventuale assegnazione alle Sezioni Unite Civili, in ragione e per la
soluzione deile guestioni, di cui in motivazione, di massima di
particoiare importanza ai sensi dell’art, 374, secondo comma, cod.

proc. civ.
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Dispone hae i case di ciffusione del presente provvedimento

slanc cmesse ¢ genaraiitad e g

i dati identificativi a norma

dell’art. 52 del cecreto |egis'|ativ'o n. 196 de! 2003.

Cos! deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima

Sezione civile del 27 ottobre 2020
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